Om skeptisk intolerans

Per Lind

Klokhet och sanning

Bertrand Russell lar nagon gang ha uttryckt ungefar att felet med
varlden ar att dararna ar sa tvarsakra pa sin sak, medan de kloka ar sa fulla av
tvivel. Det ar svart att inte ge honom ratt atminstone sa langt att klokhet
faktiskt, i nagon allman mening, inte sallan forknippas med en forsiktig,
skeptisk attityd, och >darskap” med inskrankt tvérsakerhet. Den som
dessutom ser en orubblig tingens ordning avspeglad i dessa
sammankopplingar kan forstas ha kritiska synpunkter pa denna ordnings
lamplighet; och det &r kanske just som ett sadant utsiktslost beklagande
Russells sentens oftast uppfattas. Den kan dock lika garna ldsas som en
maning till férandring — den som bara ser kollektiv karaktarsbrist dar andra
ser en naturgiven tingens ordning har rimligen storre anledning att patala “fel

med viirlden” &n den som beklagar vad som anda ter sig ofdranderligt.

Den forsta lasningen av Russells sentens ar forbunden med tva vanliga
uppfattningar som ofta upptrader tillsammans, ndmligen 1) att sanningen till
sin natur & komplex och mangfacetterad, och 2) att klokhet bestar i att inse,
integrera och agera pa detta. En 6dmijuk, forsiktig attityd framstar da som
klokhetens naturliga och nodvandiga foljd. Den senare lasningen paminner
oss om att den koppling mellan klokhet och forsiktighet som gors i den forsta
ar langtifran absolut. Aven om sanningen kan vara mangfacetterad i vissa
sammanhang, ar den langtifran alltid det. Det ar till exempel inte svart att
forestalla sig situationer dar den sorts sanning som efterfragas ar sa entydig

att en eventuell nyansering skulle kdnnas som ett slags 16gn ("Kom du ihag



att kopa kaffe?”). Den forsta lasningens tdmligen begransade bild nyanseras
alltsa: Forsiktighet kan vittna om klokhet, men ocksa om glémska och latta
skamkanslor, for att inte tala om sadant som feghet, okunskap och
intellektuell lattja. Ett tvarsakert yttrande kan pa motsvarande satt likaval
tyda pa integritet, noggrannhet och tankeskarpa som inskrankthet. Vad som i
det enskilda fallet &r vad, ar i detta avseende en Gppen fraga — det beror

forstas, till del, pa vad vi for stunden talar om.

Ovanstaende tolkningsmojligheter kan ses i ¢ppen konflikt med varandra
under dispyter av olika slag. Eftersom vi i sadana situationer séllan har
identiska kunskaper, och dessutom séllan ar helt éverens om vad som
egentligen kan vetas i den aktuella fragan, far en tillampad lasning av
Russells sentens da ofta en extra dimension att ta hansyn till. Dar en person
ser klokhet i att skruva ned sina sanningsansprak, kan en annan mycket val
larma for hycklad snusfornuftighet eller 6verdriven skepsis och gora det rakt
motsatta. Lagg till detta den till synes allmdnmanskliga omstandigheten att vi
garna vill vara sakra pa det som &r viktigt for oss, och grunden &r lagd for den
Gverhettade typ av meningsutbyte de flesta av oss kénner igen fran framst
politikens och religionens omrade. Martin Luthers hogroda formaning till den
aldre och avgjort forsiktigare Erasmus av Rotterdam kan hér utgora ett

exempel:

Den helige Ande &r ingen skeptiker och har inte skrivit tvivelaktiga ting eller subjektiva
asikter i vara hjartan, utan fasta och vissa ting, sakrare och oryggligare an sjélva livet och

all erfarenhet.'

Luther, som lange hade beundrat den spranglarde Erasmus och i
honom sett en potentiell allierad i reformationens sak, véadrar har sin kraftiga
bestortning infér den intellektuellt avvaktande attityd i trosfragor som
Erasmus 1 hans 0gon till sist bekande sig till. 1 den citerade motskriften

lamnas foga utrymme fOr Erasmus larda reservationer visavi religios



kunskap. Tvartom skall man vara séker pa vad tron innehaller: ”F6rbannad
vare en kristen”, skriver Luther uttryckligen, som inte &r viss och forstar vad

sl

som ar honom foreskrivet.

Luther tar i citaten ovan kraftig stéllning, skulle jag vilja havda, for
andemeningen i den senare lasningen av Russells sentens, som alltsa
ifrdgasatter den forsta lasningens mojligen oreflekterade ihopkoppling av
klokhet, sanning och tvivlande forsiktighet. Han for istéllet tvarsdkerhetens
talan, och antyder rentav en direkt opposition mellan den forsta lasningens
kloka tvivel och den trosvisshet han vill forsvara. Denna hallning ar av flera
skél intressant, inte minst eftersom den skvallrar om en bakomliggande
sannings- och kunskapssyn som &n idag &r latt att uppfatta som typiskt
dogmatisk, och darigenom ocksa, givet den ratta kontexten, typiskt religios:
Asikten, i korthet, att verkligheten ytterst sett &r oberoende av, men samtidigt
intellektuellt tillganglig for vara subjektiva begreppsliggéranden av den, sa
att vi staende i var subjektivitet kan doma om dess sanna, objektiva status. Vi
har alltsa har att gora med den hallning som i sekulédra, kunskapsteoretiska

sammanhang kallas for metafysisk realism."

Luthers tal om “’fasta och vissa ting, sdkrare och oryggligare &n sjélva
livet och all erfarenhet” vicker forstds ocksa tankar om vad en sadan
tvarsékerhet innebér i toleranshénseende. Det forefaller naturgivet, att ju
sakrare vi ar eller vill vara i en viss fraga, desto mindre rum upplater vi at
alternativa uppfattningar. Tvarsdkerheten ar i sd matto intoleransens granne;
langt mer sa, i vart fall, an forsiktigheten eller tviviet. Bredvid Luthers lika
tvarsakra som oproblematiserade tillgang till verkligheten framstar darfor
Erasmus kunskapsteoretiska skepsis som den Gppnare och tolerantare synen
av de tva, men detta pa bekostnad — tycks atminstone Luther mena — av ett
egentligt trosinnehall. 1 denna sista synpunkt skymtar en tankegang, ocksa

den av viss aktualitet, enligt vilken majligheten till sanningsansprak rent



allmant star i omvand proportion till méjligheten till tolerans. Enligt denna
forestallning &r vi alltsa genom var kunskapsteoretiska grundorientering i
nagon man forsvurna till ett visst utrymmesspektrum av tolerans, som en
direkt implikation av det matt av intellektuellt verklighetstilltrade den
foreskriver. Prenumererar man exempelvis pa en kunskapsteori som haller
alla fragor for i grunden lika entydiga och oproblematiskt atkomliga som
exempelfragan ovan — ”Kom du ihag att kdpa kaffe?” — lamnas forstas inte
mycket Oppet for diskussion. Nar verkligheten ar uppenbar, har ju den som
avviker fran var egen mening om densamma lika uppenbarligen fel. Den
kloka forsiktigheten Gverlater vi da garna at andra — de verkar ju behéva den
battre.

Antonia Loick, verksam som journalist i Cologne, tycks stodja sig pa
en liknande tankegang da hon i ett portratt av filosofen Jirgen Habermas
narmast i forbigdende anvander det latt nedlatande uttrycket »metafysiskt
begransad” om en viss sorts person, som enligt henne har svarare &n andra att
lata oférenligheter mellan vérldsaskadningar vara just oforenliga eftersom de
ger foretrade at sin egen pa ett satt som démer ut alla andra askadningar som

felaktiga."

Jag vill garna tro att det ligger nagonting rimligt i att koppla samman
kunskapsteoretisk orientering och formaga till tolerans pa det ovan beskrivna
sattet. Det vilar nagonting tilltalande 6ver vad Russells sentens i mina dgon
antyder: att okad kunskap i langden, pa nagot satt, for med sig minskade
kunskapsansprak. En undersokning i den riktningen maste emellertid ocksa
visa, att sadana minskade kunskaps- eller sanningsansprak ar till nagon
praktisk hjalp i toleranshanseende, i situationer da oférenliga perspektiv star
mot varandra. Pa den punkten ser jag vissa svarigheter, som jag vill utveckla
i denna artikel. Jag kommer huvudsakligen att uppehalla mig vid den ena

ytterligheten som impliceras av ndamnda sammankoppling; den enligt vilken



okad tolerans ser ut att bestd i nedskruvade sanningsansprak genom en
likaledes ’nedskruvad” kunskapsteori — en som, med Loicks ord, ar mindre
metafysiskt begransande dn den metafysiska realismen. Jag kommer mera
specifikt att forsoka visa att till och med en utpraglad antimetafysiker av den
klassiskt skeptiska skolan, en sa kallad pyrrhonist, utmarkt val kan vara
intolerant i de avseenden som réknas. Dock finner jag forstas dven den andra
ytterligheten principiellt intressant — den som far den tvarsakre Luther att se

intolerant ut i forhallande till Erasmus.

Det finns, menar jag, i praktiken ingen véag till nagon egentlig
toleransdialogisk avspanning genom minskade, i meningen mera
relativiserade sanningsansprak: Inte ens en pyrrhonist — som vi ska se,
sarskilt inte en pyrrhonist — kan sa att séga tvivla sig ut ur dilemmat med
ofdrenliga sanningsansprak genom att forhalla sig lika skeptiskt till varje
inblandat pastaende. Att medvetet halla den egna meningen liksom i ett
|6sare mentalt grepp, vilket tycks vara vad en sadan 16sning” foreslar, leder
ingenvart; i synnerhet inte till nagon enighet med den avvikande mening, som
genom sin ofdrenlighet med den egna meningen, ger problemet dess konkreta
form. Nej, sa lange pastaenden pastar kommer motsagelser att vara
motsagelser — det kan ingen kunskapsteoretisk orientering andra pa, hur

objektkritisk, postmodern, antimetafysisk eller skeptisk den an ma vara.
Propositionell intolerans

Det tillhér vara mest grundlaggande intuitioner om spraklig mening,
att om tva inbordes kontrasterande pastaenden delar samma anspraksrymd —
och det gor de eftersom vi annars inte skulle kalla dem for kontrasterande —
sd kan de inte bada vara sanna samtidigt. Péstdendet ”X &r klotrunt” ar helt
enkelt inte forenligt med péstédendet X #r kubformigt”. Sa lange X verkliga

form inte dr kénd, &r de bada pastaendenas sanningsansprak som tva tuppar



om samma dynghog: De befinner sig i definitionsméssig konflikt. Den som

tror sig veta att ett av dem &r sant, maste halla det andra for falskt.

| denna sprakintuitiva omstandighet kan skonjas en sorts inbyggd
intolerans av propositionell natur, det vill sdga, en intolerans som &r
hardkopplad till pastaendens funktion och innehall: Sa lange man till exempel
anser det vara sant att katten ligger pa golvet ar det mycket svart att tolerera
pastaenden om att den inte gor det. Katter beter sig helt enkelt inte sa, & man
kanske frestad att tillagga; de kan ju inte vara pa tva platser samtidigt. Den
springande punkten i sammanhanget ar dock i sjalva verket att sanningen inte
beter sig s&. Aven om Katter faktiskt dgde en helgonlik bilokationsformaga,
skulle pastaenden fortfarande representera och avse verkligheten pa samma
satt som nu, och de skulle fortfarande behdva vara inbdrdes koherenta for att
kunna fungera tillsammans. Vi skulle alldeles sakert tala annorlunda om
katter — kanske ungefar som relativitetsteorin och kvantfysiken har fatt vissa
av oss att tala annorlunda om sadant som tid och elektroner — men det skulle
for den skull inte hux flux ha blivit logiskt gangbart att ga omkring och
motsaga sig sjalv i storsta allménhet, for darmed skulle sprakets hela funktion
storta samman. Tupp-och-dynghdgsmetaforen skulle med andra ord

fortfarande vara en giltig bild av logisk oférenlighet mellan pastaenden.

Det egentliga problemet med propositionell intolerans uppstar i
sammanhang dar verifierbarheten ar lagre an den vardagliga, som vid
ideologitunga politiska debatter eller religiost grundade
meningsskiljaktigheter. | ett meningsutbyte mellan en kristen och en hindu,
till exempel, skulle en sadan propositionell intolerans kunna sdgas rada
mellan de respektive religionernas laror om vad som hénder efter ddden:
Enligt reinkarnationslaran aterfods vi (med fa undantag) i en eller annan form
till jordelivet igen, medan vi enligt den kristna dogmatiken, enkelt uttryckt,

inte gor sa. Givet vart spraks koherenspraglade representationsfunktion (las:



tupp-och-dynghogsmetaforikens giltighet) finns det ingen mojlighet att utan

vidare kvalifikationer forena de bada larorna.

Liksom sa ofta nar korrespondensaspekten av var intuitiva
sanningsuppfattning blir alltfér problematisk, byter man i religionsdialogiska
sammanhang gérna fot till koherensaspekten. Man betraktar darigenom inte
langre religidsa dogmer som enskilda faktautsagor i forsta hand, utan som
delar av meningsfulla helheter, i forhallande till vilka de har sin priméara
bestamning. Det som dogmerna eventuellt pastar om verkligheten tolkas da
mot bakgrund av deras respektive hemmatraditioners olika huvudpoanger,
deldiskussioner och diverse meningsplan. En poang med denna mandver ar
forstas att den filar ner sanningsfragans udd: Aven l6gner kan ju, hart
uttryckt, vara koherenta. En annan &r att man langt mer sallan far anledning
att stilla enskilda, 16sryckta” dogmer i opposition till varandra, sdsom vi
gjorde strax harovan. Pa ungefar samma séatt, och av snarlika skél, tassar vi

ocksa garna forbi potentiella politiska gral.

| bada fallen bidar dock den mer oborstade korrespondensaspekten sin
tid strax under den civila polityren. Nar det val kommer till kritan vet vi alla
att ingenting blir mera verkligt bara for att det rakar passa bra in i var egen
eller nagon annans verklighetssyn — tvartom ar det ju en viktig
grundkomponent i allas var uppfattning om det verkliga, att det inte bojer sig
efter vara asikter och tyckanden utan just “bjuder motstdnd”, for att lana
Herrmanns uttryck. Att det erforderliga, tvistavgérande motstandet i hog
grad saknas i religiosa och politiska fragor tycks dock inte forandra sattet pa
vilket vi vill féra diskussionen, atminstone inte nar graden av engagemang
stiger. Interreligidsa och dito politiska dispyter utméarks darfor ofta av en
olycklig ideologisk rundgang i argumenteringen, vars enda botemedel &r
verkligheten — en verklighet som, givet trdtodmnets natur, tyvarr foretrads av

alla inblandande, och darfor i praktiken av ingen.



Om inte annat sa atminstone av denna sistnamnda anledning — alltsa att
vi i grund och botten dnda haller kvar en *motsténdsorienterad’ sanningssyn —
ar det intellektuellt ohederligt att forsoka tranga undan korrespondens-
aspekten av var intuitiva sanningsuppfattning i den 6msesidiga forstaelsens
namn, vare sig det sedan géller politik eller religion. Koherensaspekten kan
genom sin holistiska approach vara ett vardefullt hjalpmedel till en utdkad
forstaelse av pastaenden, laror och dogmer i ett visst system, men darefter har
den gjort sitt i toleransdialogiskt hanseende. Den kan likaval oka forstaelsen
av skillnader som av likheter — just som en ’utokad forstaelse’ av de bada
tupparna mycket val kan starka var uppfattning om att dynghdgen bara har

rum for en av dem.

Jag ber l&saren notera att jag i detta avsnitt endast har talat om intuitiva
uppfattningar om spraklig mening och sanning; inte om teorier eller delar
darav. Anledningen &r att jag vill poangtera att det jag kallar for
propositionell intolerans ar avhéangigt sprakets faktiska funktionsmekanismer,
och inte nagra teoretiska tolkningar av desamma. Vilken teoretisk etikett
verkligheten rakar ha i var kunskapsteori — materiell, objektiv, oberoende,
metafysisk, immanent, livsformsavhangig, socialt konstruerad, textuell,
andlig, mental et cetera — spelar ingen som helst roll for vara pastaendens
pastaende funktion; de fungerar alldeles utméarkt utan understod” fran en
kunskapsteori. Det ankommer inte pa kunskapsteorin att styra och stélla pa
detta omrade. Den ar helt enkelt inte tillfrAgad, och i det fall den &r det, ar

den tillfragad av oss och inte av funktionsmekanismerna sjalva.

Nu havdar kanske nagon att detta ar ga litet for langt. Antyds inte, trots
allt, vissa kunskapsteorietiska grundfakta ur vara pastaendens sjalva struktur?
Nar vi anvander spraket gor vi ju i nagon mening ansprak pa hur det ar — att
katten, exempelvis, faktiskt ligger pa golvet, for att ateranvanda

exempelpéstdendet ovan. Ar det inte uppenbart, skulle det alltsd kunna



invandas, att har begds en handling — att har gors ansprak — som
ofrankomligen har kunskaps- och sanningsteoretiska inneborder? Gors inte
hér ett subjektivt ansprak pa nagonting objektivt? Innebér inte det i sa fall att
en viss kunskapsteoretisk orientering kan utlasas eller atminstone harledas ur

denna sprakets grundform?

Mitt svar ar att visst kan man bygga en kunskapsteori pa hur spraket
fungerar. Jag skulle tro att de allra flesta kunskapsteorier pa ett eller annat
satt stoder sig pa en uppfattad praxis. Vad man dock inte kan gora ar att
sedan véanda pa pannkakan och héavda att praxis i sjalva verket vilar pa
kunskapsteorin. Ta bort kunskapsteorin fran praxis, och ingenting hander
med praxis; ta bort praxis fran kunskapsteorin, och kunskapsteorin forlorar
bade sitt amne och sitt facit. Praxis, och hit raknar jag forstas sprakets
faktiska funktion, foregar kunskapsteorins funktion; kronologiskt, kausalt
och begreppsligt. Att den senare majligen, i béasta fall, avspeglar nagra
viktiga omstandigheter rorande forhallandet mellan var sprakliga
symboliseringsformaga och dess objekt betyder forstas inte ett dyft i
sammanhanget; en avspegling &r och forblir en avspegling. Kunskapsteorin
har alltsd inte “redan borjat” genom de vardagliga sprakintuitioner som
konstituerar pastaendeakten och darmed ocksa mojligheten till propositionell
intolerans — den tog, som jag ser det, sin borjan forst da den abstrakta
dikotomin subjekt/objekt just harovan projicerades pa ett vardagligt

pastaende om en Katt.

Spraket ar ju representerande till sin natur; det bestar av ting — tecken,
symboler — som pekar hédn mot vad de sjalva inte r. Det som de pekar hén
mot behover inte vara nagon radikalt annorlunda sorts ting &n vad de sjélva ar
for att kunna fungera som det representerade — i dagligt tal: ”vérlden”. De
kan som bekant utan problem representera andra symboler utan att sluta peka

hin mot ’vad de sjdlva inte ar’; det vill sdga, utan att sluta fungera som



representationer. Det ligger helt enkelt i representationens natur att peka
vidare, att forestalla nagonting annat. Har av foljer att i den man man kan
tala om nagra objektiva ansprak inbyggda i sprakets forestallande funktion pa
det intuitiva planet, ar dessa ansprak inte nddvandigtvis objektiva i den
bemarkelse man normalt avser i teoretiska sammanhang, utan bara i
betydelsen att de avser nagonting externt for det tolkade tecknet nar detta
tecken tolkas. Sadana “objektiva ansprak™ utmérker alla representationer
oavsett amne, till och med sjalvrefererande sadana — annars hade det
sjalvrefererande tecknet aldrig ens kunnat forstas, och sjalvreferensen hade
aldrig blivit till, eftersom ingen referens hade blivit till. (Att s&ga att
sjalvreferens inte refererar, ar lika genomtankt som att saga att sa lange man

pekar pa sig sjalv sa pekar man inte alls.)

Vara sprakintuitioner ar saledes inga filosofiska teorier som klart och
redigt postulerar, sétter”, antar eller pavisar nadgon yttervirld med en viss
uppséattning egenskaper. Deras egentliga innebdrd ar istallet ett amne for
filosofiska teorier. Vara pastaenden pastar darfor inte i kraft av ndgon teori
som kan utvinnas ur de intuitioner de vécker i oss, utan bar sa att saga sin
egen vikt. Vid propositionell intolerans delar, har vi sagt, oftrenliga
pastaenden samma anspraksrymd. Till detta behdvs ingen teoretisk ram, och

ingen sadan kan heller omintetgdra oférenligheten.
Realism och pyrrhonism

Den metafysiska realismen uppfattar jag i linje med ovanstaende vara
blott intuitionen om tillvarons fakticitet och intuitionen om dess begriplighet
tagna tillsammans och korsbefruktade med kunskapsteorins stdndiga, binéra
ledmotiv: subjekt/objekt-dikotomin. Dess dogm att sanningen skulle vara en
till antalet ser jag som sekundér i sammanhanget; jag betraktar den som ett

kontextbundet destillat av var intuitiva sanningsuppfattnings koherensaspekt;



som en direkt foljd av att det alls talas om sanning, och darmed koherens,
tillsammans med skiljandet pa subjekt och objekt. Verkligheten och dess med
nodvandighet koherenta spegel sanningen hamnar da liksom av sig sjélva pa
objektsidan, och det rum for tolkning — flera olika, inbOrdes oférenliga
”sanningar” — som andra, mera relativiserande orienteringar kan berémma sig
av far har halla till godo med en subjektsida dar saker och ting just inte ar
sanna och verkliga, eftersom de &r satta i opposition till ett i praktiken absolut
sannings- och verklighetsbegrepp. Pa subjektsidan hamnar vidare ocksa
sjalva begripandet av det verkliga (det &r ju subjektet som begriper), vilket i
min mening gor instabiliteten hos den metafysiska realismen som teori
uppenbar: Dar forstdendet ar, ar inte varlden, och dar varlden ar, ar inte
forstaendet. De bada skiljs i praktiken at av ett absolut svalg, ett
kunskapsteoretiskt ~helvetesgap” som gor det svart att se nagon mojlighet for
kunskap att éverhuvudtaget uppstd. Herrmann har darfor mitt fulla medhall,

nar han havdar att den metafysiska realismen leder till skepticism."

En annan som skulle ha hallit med om det ar intressant nog Sextus
Empiricus, den vésterlandska skepticismens kallfilosof, som levde
nagonstans i medelhavsomradet under det andra arhundradet. Hans
forklarande berittelse om ’skeptikerns” tillblivelse som skeptiker &r en
berattelse om en metafysisk realist som undersoker verkligheten och just

genom sin metafysiska realism misslyckas med att na visshet:

Ty da han borjar tanka filosofiskt i avsikt att bedoma och skaffa sig insikt om vilka
forestallningar som aro sanna och vilka som &ro falska, for att pa sa satt finna sinnesro,

finner han sig stalld infér motsatser utan évervikt for ndgondera sidan [...]""

Ett sadant misslyckande &r bara méjligt om den verklighet man vill na
kunskap om betraktas sasom utom rackhall for subjektet, som nagonting
objektivt och skiljt frin minskliga ’forestillningar’. Steget fran subjektiva

forestallningar ut till en sadan formodad, objektiv verklighet kan inte



filosofin hjalpa till med. Hur skulle det ga till, nar vi till och med nar vi
skiljer pa vad vi kallar for forestallningar och vad vi kallar for verklighet bara
ersatter vissa forestallningar om verkligheten med andra? Har syns det
”Gudsperspektiv”’ pé verkligheten som brukar tillskrivas den metafysiska
realismen tydligt; verkligheten ar hart raknat allt det som manniskan och
hennes formagor inte ar. Sjalvfallet kan verkligheten inte nas pa sadana
premisser. Till sin férvaning finner dock Sextus skeptiker att hans icke-
finnande av verkligheten anda gav just den sinnesro han fran forsta borjan
hoppades kunna vinna genom sin verklighetsundersokning. Vi kommer in i

berattelsen just dar vi lamnade den pa féregaende sida:

[...] dessa kan han icke doma 6ver och suspenderar darfor sitt omdéme. Men i det att han
gor sa, kommer han utan sitt eget atgorande fram till sinnesfrid betraffande allt, som &r

foremal for delade meningar.""

Detta ’suspenderande av omddmet” &r inte vad vi idag skulle kalla for
att ”inta en skeptisk attityd”, det vill sdga ndgonting 1 stil med en reservation.
Det suspenderande av omddmet som Sextus beskriver &r inte en viljestyrd
akt, utan en upplevelse av perplexitet.”"' Som jag tidigare papekat: En
pyrrhonistisk skeptiker tvivlar sig inte ut ur motsagelser mellan pastaenden
genom nagon klok, vardig och lika fordelad reservation infor de ingaende
sanningsanspraken. Det som istéllet sker ar att de motstaende buden tillats
gora sina respektive ansprak sa lange undersokningen pagar, och den pagar
helt enkelt tills skeptikern blir perplex. Sextus kommunicerar denna poang
genom att jamfora skeptikerns hoppldsa strdvan med en beréttelse om
bildkonstnaren Apelles, som under antiken var berdomd for sin hoga

arbetsmoral och sina standiga forsok att forbattra sin utsokta teknik:

Det ar med skeptikern som det beréttas om malaren Apelles. Han héll en gang pa med att
mala en hast och ville pa tavlan aterge hastens fradga men lyckades sa daligt, att han i

misshumor tog svampen, som han brukade torka av fargerna pa penseln med, och kastade



den mot bilden, och déar svampen rorde vid tavlan, astadkom den en trogen avbildning av
en hasts fradga. Sa ar det med skeptikerna: de trodde till en borjan att de skulle vinna
sinnesfriden genom att arbeta sig fram till ett grundat omdéme rérande de motstridande
foreteelserna och tankeresultaten; detta lyckades de emellertid icke med och suspenderade
darfor sitt omddéme; men i och med att de gjorde detta, kom sinnesfriden som av sig sjalv

utan deras &tgorande, sésom skuggan foljer kroppen.™

Suspensionen av omdoémet jamfors har med en urladdning av
frustration som byggts upp genom en serie lika envisa som misslyckade
forsok att gora nagonting mycket svart. Den som efter lang tids anstrangning
givit upp hoppet om att med odelat hjarta kunna félla ett omdéme om vérlden
kanske béast beskrivs som just perplex. Den sista pusselbiten till den sanna
inneborden av pyrrhonistisk omdomessuspension far vi nar vi lyssnar till vad
Sextus sager att skepticismen &r; namligen en metod for att aterskapa de
forhallanden som gav berattelsens skeptiker hans eftersokta “sinnesfrid

betraffande allt, som ar foremal for delade meningar

Skepticismen ar en kraft att stalla mot varandra foreteelser och tankeresultat pa alla
tankbara satt, genom vilken vi pa grund av jamvikten hos de motstaende foreteelserna och

satserna komma forst till suspension av omddmet och darmed sedan till ro i sinnet.”

Har framkommer det tydligare att suspensionen av omddmet framst ar
nagonting man forsoker se till att drabbas av, snarare dn nagonting man véljer
att gora. Man véljer inte att suspendera omdomet; man drivs till det *pa grund
av jamvikten hos de motstaende foreteelserna och satserna’ som man valt att
utsétta sig for. Denna kraft” (fardighet) att uppstélla oférenligheter mellan
satser, mellan foreteelser och mellan satser och foreteelser ”pa alla tinkbara
satt” dr vad som en gang gjorde skepticismen kdnd som en destruktiv och
fornekande filosofi. Tamligen snart verkar dock den pyrrhonistiska
skepticismens avsikt med denna sdregna verksamhet ha gatt forlorad ur den
allméanna bilden, om den ens nagonsin befunnit sig dar. I den man man

Overhuvudtaget forestallt sig en skeptisk ”agenda” har denna identifierats



med den skeptiska metodens upplevda drivkrafter: det urskillningslosa
utbredandet av destruktiv illvilja och huvudlés misstro till allt vad manniskor

tror sig veta.

| sjalva verket ar alltsa det skeptiska fornekandet av kunskapens
majlighet ursprungligen bara en omsorgsfullt 6verlagd tillampning av en av
den metafysiska realismens grundprinciper (subjekt/objekt-dikotomin i
absolut tappning) pa vad som ytterst dr den vasterlandska filosofins
kungsfraga: Hur ar verkligheten beskaffad? En pyrrhonist vill alltsa fora ett
visst satt att filosofera till dess logiska slutpunkt, ingenting annat. Metoden
att gora sig perplex genom att stélla upp oférenligheter mot varandra ar helt
enkelt en konstgjord modell av den metafysiska realismens

kunskapsteoretiska foljder om den tillampas med filosofiskt allvar.

Dock ar kanske det pyrrhonistiska malet i vissa avseenden &nnu
intressantare &n vagen dit, for det beskrivs hos Sextus som samma sak som
det som skeptikern tidigare hoppades kunna fa ut ur den ursprungliga,
metafysiskt-realistiskt hallna filosofiska undersokningen av verkligheten. Har
talas med andra ord om en filosofisk kontinuitet; har finns en forestéllning
om ett mojligt framsteg som kanns igen som ett framsteg nér det val tas.
Kunde man tala om en filosofisk hunger, sa utger sig faktiskt pyrrhonismen
for att tillhandahalla en metod som mattar — med Sextus ord: “sinnesfrid
betriffande allt, som &r foremal for delade meningar”. Det &r ett ofrankomligt
faktum, att den framstéller sig sjalv sasom baserad pa den oftrutsedda
upptackten av att nagonting sadant ar mdjligt. Att den i néasta andetag
tillhandahaller en metod for att uppna detta tyder pa en évertygelse om att det

ar fraga om en upprepbar, “objektiv’’ process.

Den vasterlandska skepticismen, sadan den framstalls av Sextus

Empiricus, a4 med andra ord inte en statisk, kunskapsteoretisk



extremhallning, utan ett slags kunskapsvag — en metod for att forhallandevis
handgripligen gbéra upp med forutsattningarna for en  filosofisk
verklighetsundersokning i metafysisk-realistisk anda. Denna uppgoérelse —
detta uppdrivna icke-finnande av verkligheten — hdvdas vidare fungera som

ett fullgott, tillfredsstallande svar pa sagda undersokning.
Problemen

For att rekapitulera: Det som alltsa antyds av den sammankoppling
mellan kunskapsteori och tolerans som beskrevs i det forsta avsnittet, ar —
grovt forenklat — att ju svarare man anser det vara att fa kunskap om
verkligheten, desto lattare blir det att tolerera alternativa uppfattningar om
den. Naturligtvis impliceras ocksa det den andra ytterligheten, vilken Luthers
fromma indignation fran artikelns borjan kan illustrera: Ju mer oproblematisk
kunskapsteorins utmaning synes vara, desto mer problematiskt blir det att

tolerera utsagor om sakernas verkliga tillstand som skiljer sig fran de egna.

Jag valde den skeptiska pyrrhonismen som ett exempel pa en
problematiserande kunskapsteori, och har strax hdrovan redogjort for dess
huvuddrag. Fragan att stalla ar nu om en uppgorelse med den metafysiska
realismens sétt att se pa verklighetens intellektuella tillganglighet — en sadan
som pyrrhonismens — faktiskt ar till praktisk hjalp i toleranshédnseende, nar
ord star mot ord, dogm star mot dogm och den 6msesidiga forstaelsen verkar
saknas. Dick Haglund verkar ha sin asikt klar, da han skriver i

Nationalencyklopedin, under ”tolerans”:

[...] 1 filosofiska sammanhang: accepterandet av andras rétt att anta och forsvara asikter
som star i strid med ens egna, sarskilt i de fall da grunden ar svag eller saknas for ett
avgorande av vilken asikt som ar den ratta. Tolerans &r salunda ett viktigt inslag i den

skeptiska filosofin [...7*



Jag vill mena att en asikt som Haglunds ar vanlig, om man med
skeptisk filosofi menar en filosofi som i typfallet resonerar sig fram till att
grunder saknas for ett visst stallningstagande, och som darfor pabjuder en
reservation infor det. Det man inte har nagra asikter om, &r det ju svart att
jaga upp sig till strid 6ver. | sadana fall ar dock just avsaknaden av en asikt
det primédra for toleransen”, och inte néagot eventuellt bakomliggande
resonemang om asikters natur. (En skepticism som producerar kloka
reservationer har dessutom, som vi sett, mycket litet med pyrrhonismen att
gbra — den arbetar ju med oklok perplexitet.) Har &r vi intresserade av
nagonting annat: Om en mindre anspraksfull kunskapsteori underlattar
toleransen i de fall asikter faktiskt star mot varandra, och om en mer

anspraksfull sadan i samma avseende ér till hinder.

Som jag tidigare framhallit, ser jag vissa problem med att héavda
nagonting sadant. Det forsta problemet ar att ingen kunskapsteori rar pa
sprakets faktiska funktionsmekanismer. Sa lange vi kan pastd kan vi ocksa,
enkelt uttryckt, grala och vara oeniga. Vi blir inte av med mojligheten till
propositionell tolerans, hur sofistikerad vi an gor var kunskapsteori. Oenighet
ar och forblir oenighet, och tuppar ar och forblir tuppar — vilken nydanande
aspekt vi &n kan fantisera ihop att betrakta dem ur, kommer de alltid att i och

av sig sjalva slass om dynghdogen.

Pyrrhonismen ar en sdregen filosofi i det att den faktiskt ser en sorts
vag framat i sddana “tuppslagsmal”. Detta betyder dock inte att en pyrrhonist
som har genomlidit det motsatsernas forvirrande stalbad som dess metod
foreskriver, och saledes har uppnatt den eftertraktade sinnesfriden
“betraffande allt, som dr foremal for delade meningar”, inte langre kan ha en
asikt eller maste anse att alla har lika ratt. Sinnesfriden handlar forstas inte
om det; vem skulle kunna finna nagon vila i en sadan allbekraftande

konturloshet? Nej, en “fardigbakad” pyrrhonist kan givetvis fortfarande anse



bade det ena och det andra, sa lange vederbérande haller sig inom granserna
for mansklig praxis och inga absoluta ansprak gors om vad som gar
darutover. Skeptikern har da god hjilp “dels ... i den ledning naturen
erbjuder, dels i det tvang kanslornas utova, dels i traditionen av lagar och
sedvénjor, dels i undervisningen i olika slags konster.” | sammanhanget ar
det kanske sarskilt intressant, att Sextus skeptiker efter dessa riktlinjer
uttryckligen menar sig “uppfatta ... fromhet som nagot gott i livsforingen och
gudloshet som nagot ont”, samt bejakar existensen och vérdandet av gudar,

och tillskriver dem férhandskannedom.*"

Skulle nagon i ett sadant sammanhang framfoéra en mening som strider
mot pyrrhonistens hallning — till exempel att samhaéllets religiosa sedvanjor ar
felaktiga och bor avskaffas — da rader en oenighet dem emellan som ar lika
praktiskt fullvérdig som den mellan Luther och Erasmus, som vi talat om
tidigare. Pyrrhonistens syn pa religion ar da inte forenlig med antagonistens,
varfor vi alldeles oaktat den forstndmndas skeptiska, ménniskoanpassade
kunskapsteoretiska orientering kan konstatera ett fall av propositionell
intolerans. Det kunde rentav handla om tva pyrrhonister fran varsitt
kulturomrade, med varsin uppsattning seder och trosuppfattningar att
respektera: Det skulle fortfarande vara fragan om propositionell intolerans
dem emellan. I den man nagonting éverhuvudtaget kan ha mening, i samma
mening kan mening std mot mening. Pa den punkten &ar och forblir

kunskapsteorin betydelselds.

Observera att jag inte sager att formagan att upplosa propositionell
intolerans skulle vara ett nodvéndigt villkor for h&vdandet att en viss
kunskapsteori faktiskt kan hjélpa till i toleranshdnseende. Jag menar bara att i
sin oférmaga till detta har alla kunskapsteoretiskt motiverade
kontextualiseringar, relativiseringar och formanskliganden av kunskap och

verklighet en andhallplats. Det kommer sa att siaga alltid att finnas en



sakfraga, och hur vi handskas med den &r forst och framst ett etiskt val,

skulle jag vilja havda.

Detta for mig in pa nasta problem: Tolerans handlar atminstone pa det
intellektuella planet ytterst om att kunna ta in motpartens perspektiv och
forsta dennes hallning pa nagot som i mdjligaste man liknar dess egna
villkor. Den intellektuella kapaciteten att satta sig sjalv inom parantes pa det
sattet forvarvar de flesta manniskor langt fore vuxen alder, och det pa ett sétt
som har mycket litet att gora med kunskapsteorier. Vi styrs inte av nagon
teoretisk orientering till att intressera oss for andras asikters eventuella
koherens. Nar vi val forvarvat formagan kan vi valja att gora det, liksom vi
kan vélja att lata bli. Oavsett hur jag sjalv uppfattar mitt eget perspektiv pa
varlden eller kanske ett visst problemomrade, ar det en smal sak att inse att
andra mycket vél kan ha en liknande uppfattning om sitt perspektiv. Framfor
allt ar denna i god mening abstrakta tankeoperation ingenting som i
namnvard  utstrackning  forsvaras av = en  metafysisk-realistisk
verklighetsuppfattning. Vi kan alla ta hansyn till varandras asikter eller lata
bli. Sa lange vi ar kapabla till egoism, ar vi ocksa kapabla till intolerans, och
omvant vi kan bara vara intellektuellt toleranta i den utstrdckning vi kan vara

osjalviska.

En annan motivgrund for tolerans som metafysiska realister delar i lika
matt med alla méanniskor ar forstds upplevelsen av felbarhet. Aven en
metafysisk realist kan naturligtvis nypa sig i armen och paminna sig sjalv om
att hon tagit fel forr, och saledes mycket vél kan tiankas gora det ocksa under
innevarande dgonblick. Ocksa har ar det fraga om ett etiskt, viljestyrt val, och
ocksa har balanseras pa sétt och vis den egna uppfattningen mot en avvikande

mening — alldeles oberoende av dess kunskapsteoretiska status.



Vad pyrrhonismen anbelangar ifraga om etiska val, har den de facto
anvants i den religiosa exklusivitetens namn vid atskilliga tillfallen. Nar
Gentian Hervet, sekreterare at kardinalen i Lorraine, ar 1569 gav ut Sextus
Empiricus skrifter i latinsk 6versattning, var det exempelvis med en uttalad
prokatolsk, antiprotestantisk ambition i bakgrunden. Teologen Pierre Charron
attackerade med sitt skeptiska verk Les Trois Véritez (De tre sanningarna)
fran 1594 pa en och samma gang “ateister, hedningar, judar, muslimer och
kalvinister”. Filosofihistorikern Richard Popkin gar sa langt som att havda att
den franska motreformationen i praktiken anvande sig av pyrrhonismen som
ett religionspolitiskt instrument under en period av omkring 75 ar efter

konciliet i Trent, det vill sdga fram till ungefar 1640.%"
Avslutning

Som jag tidigare sagt, vill jag garna tro att en koppling mellan
kunskapsteoretisk orientering a ena sidan och formaga till tolerans a den
andra nagonstans ar rimlig. Framfor allt vill jag gdrna kunna lasa Russells
sentens som en utpekning av den mojligen naturgivna omstandigheten, att
okad kunskap gor en manniska 6dmjukare och forsiktigare i sina ansprak pa
kunskap. En sadan lasning gor, atminstone for undertecknad, hela
kopplingskedjan kunskap - klokhet - ¢dmjuka kunskapsansprak - tolerans

levande och attraktiv.

Diverse omstandigheter tycks emellertid dra at motsatt hall, och manar
mig att en smula motvilligt stalla fragan: Vad blir kvar av tolerans, for en
mera relativiserande kunskapsteori att underlatta (och for en mindre
relativiserande kunskapsteori att forsvara), nar omstandigheterna vagts in i
bilden, att

1) mojligheten till propositionell intolerans i praktiken star opaverkad

av kunskapsteoretiska orienteringar,



2) tolerans till sa stor del bestdr i det etiska valet att tanka sig in i
andras situation, vilket vi alla i regel &r intellektuellt kapabla till vid
pubertetens intrade, och/eller att paminna sig om den egna felbarheten, vilken

vi ocksa kanner sedan barnsben,

3) starkt antimetafysiska skolbildningar som pyrrhonismen Oppet
redovisar en religids konservatism och de facto har anvants i exkluderande
syften?

Fragan ar forstas svar att lamna ett exakt svar pa. Sa mycket skulle jag
dock vilja séga, att i den man var férmaga till tolerans faktiskt paverkas av
var kunskapsteoretiska orientering, sa 6verrostas detta inflytande av det mera

hogrelevanta larmet fran faktorer av en annan grundkategori — etikens.

Till det synsatt som antyds av Loick ovan, att det skulle bli enklare att
leva med det moderna samhallets mangfald av skilda, religiésa synsatt om
man inte ar “metafysiskt begransad” av engagerade, absoluta ansprék, har jag
foljande att sdga (och detta kan vi lata fungera som en summering av artikeln
som helhet): Det som gor det svart att leva med motstaende bud ar inte deras
eventuellt absoluta ansprak, utan den omstandigheten att man kan raka vara
engagerad for det ena eller andra budet. Att halla motsatser ifran sig pa
abstrakt distans ar en allmanmansklig fardighet — en fdrsvarsmekanism,
skulle jag tro — som inte ar hjalpt av vart intellektuella samtycke till en viss
teori om kunskapens mdjlighet eller omdjlighet. | den man ett
avstandstagande fran metafysisk realism rymmer dimensioner som gar utéver
ett rent intellektuellt stéllningstagande, vilket ju pyrrhonismens non-
diskursiva, ja handgripliga metod for dess avskaffande mer &n antyder,
oppnar sig dorren pa glant for en hallning som Loicks, men den skulle i sa

fall, enligt min mening, fortfarande behdva vaga in punkterna 1-3 ovan.
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