Descartes Cogito och den skeptiska utmaningen

STREPSIADES.

O Sokrates!

O lille Sokrates!
SOKRATES.

Vad vill du, vardagskrék?

. 1
Aristofanes, Molnen

Vad har filosofi med livet att gora? Enligt en allman uppfattning &r filosofi en tamligen till-
gjord, varldsfranvand syssla. Denna uppfattning saknar dessvérre inte fog. Det gar till exem-
pel inte att forneka att de problem filosofin behandlar, och saledes ocksa de eventuella 16s-
ningar den tillhandahaller, sallan ar av pataglig, vardaglig karaktar. En annan bidragande fak-
tor star att finna i den enkla och ofta forbisedda omstandigheten att filosofi tenderar att vara
en ensidigt intellektualiserande syssla, som genom sin blotta karaktar haller en sorts abstrakt
distans till verkligheten — &aven nar vi filosoferar ver sadant som star oss nara. Denna artikel
lyfter fram detta predikament som ett problem vért att uppméarksamma, och pekar ut en gren
av den antika skepticismen som en strategi for att hantera det. Framstéllningen ansluter till
den franske rationalisten René Descartes (1596-1650) kunskapsprojekt, eftersom detta pro-
jekts naturliga brannpunkt Cogito ergo sum (Jag tanker alltsa ar/finns jag) relaterar naturligt

till bade en intellektualiserande och en skeptisk kunskapskultur.

Sokrates och den analytiska termiken
Reflektion &r, som mental rorelse betraktad, enkelriktat distanstagande och avengagerande. Se

bara pa den havdvunna metaforiken: Vi talar garna om “abstrakta hojder”, om att “lyfta blick-
en” och atnjuta “dverblick”. Vi “satter oss dver” diverse kontexter i var stravan efter objektiva
konstanter. Vi tar ett steg bakat”. Vi ”haller huvudet kallt”. Vi sdger aldrig att vi ska ta ett
steg framat for att begrunda nagonting. Inte heller kommer vi “ner pa jorden” for att tanka,
utan for att handla — eller for att strax stiga till vaders pa nytt, med reviderade utgangspunkter.
En stunds introspektion gor ocksa klart att uppmarksamhetens aterforande fran abstrakt re-
flektion till de specifika, aktuella och méjligen ovidkommande kontexter som hérbérgerar
reflektionen ar en utomanalytisk handling, som gors nar och for att vart mentala fokus riktas

om, inte genom att den reflekterande rérelsen som sadan vander tillbaka. Ur dennas perspek-

! Aristofanes m.fl., 1927, s. 26.



tiv har atervandandet till vardagens omedelbarhet istéllet glomskans undflyende form, och blir
patagligt endast som fullbordat faktum.

Detta tal om reflektionens standiga rorelse bort fran det mera konkreta kan tyck-
as paskina att filosofin, som konsekvens, ar domd att sakna verklighetsforankring. Det &r latt
att gldmma bort att dynamiken kring reflektion, i en nagot bredare bemérkelse, involverar ett
lika standigt atervandande till verkligheten. Denna dynamik kan studeras i miniatyrformat hos
varje enskild abstraktionsakt: Nar abstraherandet val upphor, forsvinner med ndédvandighet
ocksa den verklighetsdistans det etablerade, och man befinner sig hux flux ater i utgangslaget
— dven om abstraktionen som sadan bara verkar i en riktning. Samma markligt ensidiga dub-
belhet utmarker abstrakt reflektion i stort. Det for filosofisk verksamhet sa typiska oscilleran-
det mellan ett vardagligt, intuitivt plan (dar analysens material i regel hdmtas) och ett abstrakt,
reflekterande sadant (dar analysen utfors) bestar alltsa inte av reversibla transaktioner mellan
jambordiga, motstaende principer. | annat fall hade vi ju kunnat “abstrahera nedat” likaval
som uppat. Istallet graviterar var uppmarksamhet naturligt, liksom av sin egen tyngd, tillbaka
i riktning mot vardagens omedelbarhet, néarhelst undersékningen kommer av sig eller skiftar
sitt grepp.

Detta utgangs- och vilolage av sjalvklar, oreflekterad tillvaro forhaller sig till
den reflekterande rorelsen ungefar som en dppen hand férhaller sig till sin gripfunktion: Lik-
som en frisk hand for det mesta befinner sig i sitt ppna utgangslage, ar ocksa var huvudsakli-
ga attityd visavi verkligheten inte intellektuellt kritisk, utan oreflekterat accepterande. Till
vidare likhet vore den reflekterande rérelsen, just som gripfunktionen, i praktiken obrukbar
om den inte i varje enskild instans utgick fran och atervande till den 6ppna, accepterande
hallningen. Den intellektuelle tenderar enligt denna bild att spendera langre tid i varldsfran-
vand, kritisk reflektion i férhallande till det 6ppna utgangslaget, och riskerar darmed att narma
sig en snalare existentiell attityd, totalt sett, 4n vad som annars hade varit fallet. | denna be-
maérkelse liknar det att filosofera det att gora sig dum, just som filosofins belackare alltid har
havdat.

Det maste i alla handelser medges att filosofins uppdrivna intellektualiserande
for med sig vad som med viss moderation kunde kallas fér en karspecifik, existentiell oartig-
het, eftersom den inte gor undantag i sak ens for de sjélvklarheter som utgor eller ansluter till
den mellanménskliga gemenskapsbasen. Den filosofiska garningen ager pa sa satt socialpsy-
kologiska dimensioner som gor filosofen till en potentiellt salongsvidrig, provocerande ge-
stalt. Aristofanes exploaterar skickligt dessa dimensioner i komedin Molnen, inte minst nar
han i det citerade partiet ovan introducerar Sokrates upphissad i en korg, dar denne pastar sig



“vandra i luften” och undersdka solen. Personernas relativa hojd och arten av Sokrates pa-
stadda undersokning ger en bild av filosofiskt arbete som foregivet abstrakt och upphijt.
Dessutom skvallrar Sokrates bendmning pa Strepsiades om bade asocialitet och ett sjalvvalt
avstandstagande fran vardagens trivialiteter (“vardagskrik”, grek. & ‘grjucpe = ~0 efemare”).?

Av allt att ddma anser sig Sokrates i Aristofanes tappning vara férmer an sina
landsman. | detta ssmmanhang ar dock den fraga som scenen lamnar outtalad langt intressan-
tare att stalla: Ar inte Aristofanes Sokrates i sin filosofiska arrogans egentligen for fin ocksa
for sig sjalv? Eller i mer allmanna termer: Lat ga for att den typiska intellektualiserande filo-
sofen inte &r nagon team player i social eller kommunitar mening, men vilket forhallande har
denne till sig sjalv? Spelar hon eller han ens i sitt eget lag? Det svar som for denna framstall-
ning vidare ar forstas det véantade, att den typiska filosofiska attityden &r intellektualiserande,
och att den typiske filosofens forhallande till sig sjalv foljaktligen torde vara intellektuellt.
Vad detta emellertid innebar &r en fraga som balanserar pa en knivsudd, och vars spannvidd
stracker sig hela vigen fran den Sokrates, som hos Platon dr kidnd for devisen ”Kéann dig
sjalv”, till Aristofanes Sokrates, som tillskrivs devisens raka motsats, ndmligen évermod och
sjalvbedréageri.

Det ar tydligt att hér finns existentiella dimensioner att utforska. Den ovan cite-
rade halsningsscenen skulle forlora allt komiskt salt om den filosofiska analysen och det var-
dagliga méanskliga livet stod i ett naturgivet, symbiotiskt forhallande till varandra. Det mansk-
liga livet tycks tvartom vara konstituerat av just sadana egenskaper som filosofins abstraktio-
ner forsoker satta sig over: Det ar aktuellt, specifikt, konkret, engagerat, situerat, obestandigt
och betingat. Att nagon eftersokt, objektiv sanning skulle kunna residera hitom dessa kulérta
slojor — pa var sida! — ar i sa matto en programmatiskt orimlig tanke for filosofin. Motet mel-
lan filosofisk objektivitet och pataglig, mansklig relevans tycks rentav utgora en metaforisk
svordom mot filosofins arbetssétt: Kan man intressera sig for en ménniska genom att abstra-
hera henne ur sina kontexter? Kan man narma sig livet genom att ta mental distans? Kan en
Sokrates vara ett vardagskrak?

Scenen fran Molnen ger den antika livsfilosofin en for sentida 6gon igenkéannlig

cerebral anstrykning. Richard Bett, som specialiserar sig pa antikens filosofi, skriver:

Z Det &r i sammanhanget symptomatiskt att Sokrates, vars filosofi var tydligt inriktad pa det ménskliga livet, i
Molnen (liksom av sina belackare i Sokrates forsvarstal) utmalas som en naturfilosof. Man kan fraga sig om en
sadan glidning verkligen skulle ha fungerat dramatiskt om inte Sokrates, trots sin fokusering pa livsfragorna,
anda framstod som varldsfranvand for sina samtida.



[...] the usual orientation of Greek philosophy is to try to achieve a desirable at-
titude to life by means of successful theoretical enquiry, in which one comes to
understand certain of the ways in which things present themselves to us as true
to their real natures, and certain others as false [...]J°

Bilden som framtréder av livsfilosofin &r provocerande oproblematisk i sin underton: Foérst tar
vi med filosofins hjélp reda pa relevanta fakta, sedan inrattar vi helt sonika var livsforing efter
dessa fakta, och darmed &r saken klar! Enligt ett traditionellt synsatt &r denna i dubbel bemér-
kelse radande funktion allt vi kan och bor begéra av filosofin i livsfilosofiska sasmmanhang.
For min egen del har jag svart att skaka av mig kanslan att har saknas viktiga dimensioner. Att
tanka &r ju inte detsamma som att leva, eller rattare, att kunna tanka ar inte att kunna leva.

Vad hjalper det en manniska om hon genom sin livsfilosofi kan utverka svar pa alla slags fra-
gor, om dessa inte &r integrerade i hennes livsmonster och karaktar? Hon kunde lika garna rita
i vatten. | basta fall blir resultatet en kluven existens, en filosofisk posér som vet allt utan att
kunna ndgonting. Verkliga levnadskonstnarer daremot har ytterst sallan en 6verdrivet intellek-
tualiserande framtoning, utan uppvisar snarare en slags balanserad autenticitet. Varfor? Darfor
att en livshallning bygger man inte uppifran och ned, i varje fall inte om man inte redan fran
borjan disponerar en personlig och moralisk integritet av den platonske Sokrates matt. En
livshallning ar tvartom nagonting som véxer fram organiskt, ur det som redan ar mest auten-

tiskt hos en manniska. Kan da den filosofiska analysen vara till nagon hjalp? Lat oss se efter.

Pyrrhonismen och dess historia
Den antika, skeptiskt orienterade eudaimonin pyrrhonismen bryter mot den enhetsbild som

tecknas av Bett ovan, eftersom den &r djupt misstanksam mot intellektualisering och istallet
ser ett existentiellt varde i att inte forstd.” Vid forsta paseendet kan detta forstés lata aningen
extremt, i varje fall betraktat som en l6sning pa problemet med filosofins varldsfranvandhet
och potentiellt sjalvalienerande effekter — kunde man da inte lika garna kalla amputation av
huvudet for en ”16sning” pa narsynthet? Det enda man emellertid behdéver for att géra sig en
ingang till pyrrhonismen, forutom litet god vilja och en nypa uppriktig nyfikenhet, ar att pa-
minna sig om den naturliga roll forvirringstillstand ofta har i larandeprocesser. Har den na-
gonsin lart sig nagot, som aldrig har varit forvirrad?

Vi forestaller oss ofta att den som ar forvirrad forstar for litet, men man kunde

lika gdrna vanda pa steken och havda att forvirrad blir man forst da man forstar for mycket.

* Bett, 2000, s. 178. 7
4 Ordet eudaimoni stammar fran den klassiska grekiskans ord for lycka, evdaiuovia, ordagrant: (att ha en) god
=ev] (skydds-) ande [=daiuwv]. Se for vrigt not 2.



Sa lange entydighet rader ar det svart att bli forvirrad, eftersom forvirring involverar en upp-
levd kontrast mellan tva eller flera antagna verkligheter, forsanthallna pastaenden eller — i
mikroformat — enskilda, tolkade symboler med samma anspraksrymd.> Férstod man inte de
nytillkomna elementen, som da visar sig kontrastera med den tidigare entydigheten, skulle ju
ingen kontrast uppsta. Forvirring markerar alltsa ett steg framat i en larandeprocess minst lika
garna som ett steg bakat. Av beslaktade skal ager forvirring ocksa en synnerligen vérdefull
dynamisk och i Kuhniansk mening revolutionar kvalitet, som ingen paradigmatiskt avhangig
klarhet kan skryta med. Det & omdjligt att i grunden férandra ett forharskande synsétt, utan
att i grunden ifragasatta detsamma — och nar vi gor det tvingas vi i regel utsta en viss atféljan-
de forvirring, eftersom vi for en stund tappar orienteringen pa det aktuella omradet. Det ar
med utgangspunkt i sadana 6vervaganden som en sympatisk lasning av pyrrhonismen enklast
astadkoms. Dess forkarlek for forvirringstillstand och oforstaelse ar med andra ord instrumen-
tellt, nérmare bestdmt kunskapsstrategiskt, motiverad.

Som den filosofiska skepticismens huvudsakliga kallfilosofi har pyrrhonismen
ett seglivat rykte om sig att foretrdda den 6kanda kunskapsteoretiska extrempositionen att
ingenting kan vetas sakert, och att kunskap darfor ar omojligt. Det torde nu ha framgatt, att i
den man pyrrhonismen kan beskrivas som nihilistisk, ar denna nihilism inte riktad mot verk-
ligheten, utan mot asikter om verkligheten. Dess skeptiska metod arbetar efter principen om-
larning genom avlarning: Malet ar fortfarande kunskap, men den vanliga, dualistiskt influera-
de, representationsbaserade kunskapsstrategin behandlas har som en del av problemet snarare
an en del av l6sningen. | likhet med flertalet religidsa vishetstraditioner éver hela varlden pe-
kar pyrrhonismen istallet ut vart tankandes, det vill i hog grad saga vara symboliska represen-
tationers, dualistiska grundform som det primara kunskapshindret, men till skillnad fran i
princip all évrig vasterlandsk filosofi med monistiska sympatier framjar den snarare an enbart
foresprakar dualismens avskaffande. Det &r till denna éande nihilismen slapps I6s, och det &r i
denna mening pyrrhonismen kan beskrivas som avintellektualiserande och transformativ, sna-
rare an destruktiv och nihilistisk.

I hélsosam kontrast till vanlig, dualistiskt orienterad intellektualiserande filosofi,
som opererar efter grundprincipen att man genom manipulationer av symboler och begrepp
kan tanka sig fram till filosofins slutstation, och som saledes sallan resulterar i nagonting mer

omvélvande an 6kad boklig klokhet, syftar pyrrhonismens skeptiska fornekelser uttryckligen

® Antagna verkligheter, forsanthalina pastdenden och tolkade symboler ar har anvénda sésom i sammanhanget
inbordes utbytbara i ndgon 16s, minimal mening. Det ar vad de har gemensamt som &r intressant for tillfallet, inte
vad som skiljer dem at.



till personlig forandring i form av 1) ett balanserat kansloliv i forhallande till livets oundvik-
ligheter, och 2) sinnesfrid (drapacio) ifrdga om allt som &r féremal for delade meningar.® Just
i sitt satt att kombinera instrumentell okunskap a ena sidan, och livsfilosofiska malséttningar
som sinnesfrid och kanslomassig balans a den andra, bryter pyrrhonismen sarskilt tydligt mot
den ovan redovisade standardbilden av grekisk livsfilosofi under antiken, konstaterar samme
Bett:

What is most distinctive of Pyrrho, however, is the way in which the indetermi-
nacy thesis and ataraxia are combined; neither Plato and the Eleatics nor Anax-
archus furnish a parallel here, and nor [...] does anyone else. [...] by renounc-
ing any [...] attempt to discriminate among the appearances as indicators of the
real natures of things, and by claiming to achieve ataraxia by way of this very
renunciation, Pyrrho is charting what is, within Greek philosophy, a very un-
usual course [...]’

Pyrrhonismens negativa kunskapssyn, i den man man kan tala om en sadan, &r saledes varken
intressant eller unik i sig. Det dr dess medvetna, strategiska anvandande av de skeptiska ar-
gumenten — uppstéllandet av standiga negativa motbilder och dito argument — som gor den
unik. Strategin kan kallas avintellektualiserande eftersom de resulterande aporierna (ung.
ogenomtringliga svarigheterna”) har som mal att géra utévaren perplex och forvirrad. Pyrr-
honismens approach &r pa sa satt snarare konfronterande an resonerande. Man behéver darfor
inte skapa sig nagon teoretisk 6verblick dver den for att den skall fungera. Det viktiga ar istél-
let att faktiskt utsatta sig for den, ungefar som om det gallde en vaccination.

Pyrrhonismen anses ha grundats av Pyrrhon fran Elis, som enligt den antika po-
puldrhistorikern Diogenes Laertius anslot sig till hovet kring Alexander den store under den-
nes erdvringstag till Indusdalen i nuvarande nordvastra Indien. Val déar uppges Pyrrhon ha
samtalat med traktens ’gymnosofister’ — nakna visa mén — och sedan antagit laran om ”[ting-
ens] ogripbarhet och nddvéandigheten av att halla tillbaka omdémet.” Vil hemma pa norra
Peloponnesos gjorde Pyrrhons livsforing, fortfarande enligt Diogenes Laertius, ett sadant in-
tryck pa omgivningen att hans hemstad utndmnde honom till prast och till hans dra befriade
alla filosofer fran skatteplikt. En succession av mer eller mindre framstaende pyrrhonister
under atminstone de nastféljande 500 aren skulle sedan peka ut Pyrrhon fran Elis som filoso-
fisk forebild.®

® Har utgér jag fran Sextus Empiricus, 1933, men stoder mig &ven l4tt pd den svenska 6versattningen i Palm &
Wifstrand, 1953.

" Bett, 2000, s. 178.

® Diogenes Laertius, 1925, s. 475-527 (bok IX).



Efter en medeltid i nara nog fullstandig glomska, atervande pyrrhonismen som
sa mycket annat grekisksprakligt material till Europas intellektuella arena under rendssansen, i
det har fallet huvudsakligen genom publiceringen av 200-talsldkaren Sextus Empiricus filoso-
fiska skrifter i latinsk Gversattning pa 1560-talet. En historisk period vars kulturella sjalvfor-
staelse dven i 6vrigt undergick stora omvalvningar — till exempel boktryckarkonstens alltjamt
expanderande IT-revolution, motet med antikens hogtstaende fastan forkristna kultur, upp-
tackten och koloniseringen av den Nya vérlden, reformationen, den forsta varldsomseglingen,
den forsta tryckta vérldskartan, ett flertal religionskrig, naturvetenskapens fodelse och den
Aristoteliska kosmologins tillbakagang — besparades darmed inte heller en utmaning ocksa pa
filosofins omrade. Efter en snabb internationell spridning genom Montaignes populéra esséer,
och en kort storhetstid i Frankrike under nagot halvsekel darefter hos savél det intellektuella
avantgardet som motreformationens konservativa krafter, bérjade den kontroversiella pyrrho-
nismen falla i skugga, kraftigt attackerad av sjalvutnamnda fornuftsheroer av skiftande valor.’

En av dem som provocerades av pyrrhonismens Kritiska argument, och mer an
de flesta kom att bidra till dess utbredda vanrykte, var den franske matematikern, filosofen
och fysikern René Descartes, som brukar kallas for ”’den moderna filosofins fader”. Hans sto-
ra foresats inom filosofin var att for egen maskin framstélla ett komplett kunskapssystem for
den nya tiden med dess framvéxande forskningsgrenar, vardigt att ersatta medeltidens alltmer
fransprungna Aristoteliska skolastik. Framfor allt ville han med hjalp av detta system kunna
faststélla bortom allt tvivel, att kunskap om verkligheten faktiskt kan forvarvas av ett méansk-
ligt subjekt sa lange hon féljer en viss rationellt utstakad led mellan subjektivt godtycke och
objektivt vetande. | sin berémda skrift Meditationer 6ver den forsta filosofin fran 1641 de-
monstrerar Descartes hur en sadan filosofisk kunskapsresa ser ut i praktiken, genom att lata
filosofin borja om fran noll och sedan sakta arbeta sig framat efter, som han ser det, naturligt
rationella principer.’® Sarskilt utmarkande for denna skrift 4r att Descartes, med narmast tea-
tral storsinthet, borjar med att ge fri lejd at fienden, det vill sdga den tvivlande hallning i kun-
skapsfragor han uppfattar som representativ for sin tids skeptiker."* Ur dessa bleka utsikters

® Se Popkin, 2003, for en utmarkt genomgang av pyrrhonismens idéhistoria under denna tid.

19 Detta klassiska verk foreligger i ett otal utgdvor. Jag anvander hér den tresprakiga e-textutgdvan Manley &
Taylor, 1996.

1 N&r det galler Descartes avsikter att mera exakt bekdmpa pyrrhonismen, snarare &n att bara ge kunskapen en
rationell grund i storsta allmanhet, stoder jag mig pd Popkin (2003), som bland annat noterar att Descartes sjalv
skrivit att han var den forste av alla att besegra det skeptiska tvivlet (s. 143), och ocksa slar fast: ”Descartes him-
self expressed great concern with the scepticism of the time; he indicated a good deal of acquaintance with the
Pyrrhonian writings, ancient and modern; he apparently developed his philosophy as a result of being confronted
with the full significance of la crise pyrrhonienne in 1628-29, and he proclaimed that his system was the only
intellectual fortress capable of withstanding the assault of the sceptics.” (. 144).



egen livsluft harleder han sedan den beromda devis som gatt till historien som Cogito ergo
sum — "Jag tanker, alltsd &r jag”. | sitt sokande efter grunder for en filosofi “mer viss dn den
banala” hade han funnit en visshet dold i och given av sjélva tvivlet."* Frdn denna arkimedis-
ka punkt utvecklar sedan Descartes resten av sitt filosofiska system, som kom att bli startskot-
tet for den filosofiska skolbildning som eftervarlden kallar rationalismen efter dess sétt att ge
méanniskans fornuft huvudrollen vid férvarvandet av kunskap.

Just i Descartes Cogito, med dess forment antiskeptiska funktion, sker ett mote
mellan tva fundamentalt olika kunskapskulturer eller strategier, med varsitt satt att betrakta
det filosofiska kunskapsproblemet och dess relevans for det ménskliga livet i stort: den vanli-
ga intellektualiserande kunskapsstrategin, som bejakar representationen som den méanskliga
kunskapens grundform, och det skeptiska, avintellektualiserande strategin, som misstror re-
presentationens inneboende dualism och darfor bekdmpar den av alla krafter. Réattare sagt, ett
mote mellan dessa tva borde eller atminstone kunde ha skett, men eftersom Descartes natur-
ligt nog var mera intresserad av att tillbakavisa de skeptiska argumenten &n att lara sig nagon-
ting av dem, tycks det ha gatt honom fullstandigt forbi hur snarlika pyrrhonismens kunskaps-
ambitioner faktiskt var hans egna, och att dess argument i sjalva verket hade kunnat hjélpa
honom vidare om han bara hade vagat tvivla litet, litet till."* Istallet beddmde han av allt att
déma de skeptiska argumenten pa abstrakt distans — i jakt pa deras ’rationella innehall’, far
man formoda — med forutsagbart resultat. Den bakvanda, skeptiska kunskapsstrategin ar nu i
basta fall en svarsvald medicin. Vem vill inte njuta av ordning, klarhet och Gverblick hellre an
att utsa oonskade, naturvidriga desorienteringstillstand? Tyvarr ar det dock s att forvirring,
som redan antytts, ar nd&rmast oundviklig vid den typ av nyorienteringar som pyrrhonismen &r
avsedd att framkalla. Den som darfor skyddar sig fran oonskad, skeptisk forvirring genom att
standigt intellektualisera pyrrhonismens argument utifran nagon slags neutral, objektiv posi-
tion, haller da fast i just sadana tankestrukturer som argumenten &r avsedda att konfrontera.
Hela vitsen med att umgas med skeptiskt material gar da om intet. Det enda resultatet blir
frustration.

Det tal att upprepas: Aven om de pa ytan knappast kunde se mera olika ut, han-

terar alltsa i sjalva verket bade den intellektualiserande och den skeptiska kunskapskulturen i

12.<...] les fondements d’aucune philosophie plus certaine que la vulgaire.” Descartes, 1993, del 3. Se dven

Markie, 1992, s. 140ff, samt Popkin, 2003, s. 143ff.

13 Sextus Empiricus beskriver sjalv pyrrhonismen som en i grunden kunskapssokande verksamhet, &tminstone i
den bemérkelsen att ett hopp om sann kunskap ar involverat som den drivande faktorn: ”For the Sceptic, having
set out to philosophize with the object of passing judgement on the sense-impressions and ascertaining which of
them are true and which false, so as to attain quietude thereby, found himself involved in contradictions...” (Sex-
tus Empiricus, 1933, s. 19).



grund och botten samma allmanmaénskliga vilja till objektiv kunskap. Det &r darfér egentligen
inte malet som skiljer dem at, utan snarare sattet att uppfatta malet, och darmed, foljaktligen,
ocksa det optimala sattet att ta sig dit. Man har helt enkelt olika syn pa hur det svar en filosof
soker ytterst ar beskaffat; huruvida sanning ar nagonting intellektuellt eller existentiellt, det
vill séga, platt uttryckt, nagonting som skall begripas med hjarnan eller levas ut av hjartat. |
den aningen mer praktiska fragan om intellektets filosofiska barkraft ger denna oenighet ett
tydligt utfall: Dar Descartes, bekvamt uttryckt, tror sig kunna ga pa eget vatten till vetandets
fasta mark, vill pyrrhonismen 4 sin sida snarare pavisa det omdjliga i att drunkna.

I den foljande analysen av Descartes Cogito skall jag forsoka utveckla detta
markliga spel av likheter och skillnader narmare. Analysen &r av utrymmesskéal begransad till
vad man kunde kalla for en idéhistorisk biopsi — en ytterst specifik provtagning som gérs mot
bakgrund av en viss, bestamd forforstaelse. Det huvudsakliga syftet ar alltsa inte att presentera
en balanserad bild eller kritik av Descartes tdnkande, &ven om jag visserligen anser att det
som kommer att sdgas kan vara av viss vikt for sadana projekt, utan att med Cogitot som bak-
grund lyfta fram pyrrhonismens sérart som avintellektualiserande, transformativ filosofi. Jag
vill visa, att i pyrrhonismen star ett konkret exempel att finna pa hur filosofisk analys faktiskt
kan bryta sig ut ur det standiga intellektualiserandets potentiellt 6versakliga fangelse, och pa
sa satt vara till mer an ovansagda, radande nytta pa livshallningsomradet. Innan detta kan de-
monstreras maste dock forst de teoretiska ramarna for den kommande diskussionen i all hast

tecknas.

Kunskapsteorins instabilitet
Det verkliga ar ett gransfenomen. Infor var reflektion tycks kunskapsteorins klassiska sub-

jekt/objekt-dikotomi outtréttligen insistera pé sin relevans for varje kunskapsakt.** Tagna var
for sig ar dess bada poler otillrackliga for en forstaelse av saval sig sjalva som det verkliga,
ungeféar som ett batteris plus- och minuspoler varken kan forklara sig sjalva eller vad en
stromkrets ar om de studeras isolerade fran varandra. En annan illustration aterfinns i naturen:
En kustlinje markerar ju gransen mellan land och hav. Det har papekats att lukten av dod tang,
som kustboende ar sa bekanta med, intuitivt associeras med fastlandet av sjofolk, men med
havet av tillresta landboende. For de kustboende sjalva ar kontextualiteten i dessa associatio-

ner ofta uppenbar; det ar ju kusten som luktar déd tang, det vill séga motet mellan land och

1 Subjekt/objekt-dikotomin: Den teoretiska uppdelningen av kunskapsakten i bestdndsdelarna att ngon vet, och
nagonting vets.



hav! Genom sina dubbla utgangspunkter, i egenskap av bade sjéfarande och landboende, kan
kustborna harbargera och navigera polaritetens fulla vidd.

Pa samma sétt, vill jag havda, ar det med kunskapsteorins grundsatser. Filoso-
fers egna utgangspunkter i fragan visar sig genom vilken sida av kunskapsprocessen deras
kunskapsteori fokuserar pa. En subjektorienterad kunskapssyn, som betonar det kreativa, or-
ganiserande momentet i all tolkning eller forstaelse, kommer alltid just darfor att inrymma en
viss objektblindhet. En objektorienterad kunskapssyn, a andra sidan, kommer alltid att i nagon
man morklagga subjektets bidrag till kunskaps- och forstaelseakter, till forman for en mer
slagtalig, objektivistisk ontologi.’® Intressant nog galler for bada utgédngspunkterna, att det
perspektiv den motstaende positionen beskriver i regel anses vara banalt sant, och darfor filo-
sofiskt ointressant, i den man det erkanns som en realitet.'® Dessa bada kunskapsteoretiska
riktningar (subjekt- respektive objektorienterade) genomsyrar hur som helst hela det filosofis-
ka faltet, och det ar svart eller omajligt att finna ett enda problemomrade dar de inte finns
representerade i nagon form. Situationen blir inte battre av att deras upplevda oférenlighet
manar oss att kampera i endast ett av dessa tva lager. Det sunda fornuftet séager oss ju, att man
omdjligen kan sitta pa tva stolar samtidigt. Samma fornuft sager oss a andra sidan ocksa, att
det tycks ligga nagot vettigt i bada perspektiven, och att sanningen, ytterst sett, rimligen inte
kan ligga till grund for ett tillbakavisande av sig sjalv. Det enda gangbara &r forstas att anta
rollen av en filosofisk kustboende, att végra att begransa sin intellektuella utblick till ettdera
perspektivet.

Kring detta finns mycket att saga. Till att borja med haltar metaforiken ovan en
aning. For subjekt/objekt-dikotomin finns nd&mligen ingen forenande viloplats for tanken, allt-
sa nagot slags “batteri” eller “kust”, som antyder mojligheten att omfatta bada extremerna.
Dess omfattning ar alltfér vid. Om vi inte vill riskera att suggerera fram en begreppslig stabi-
litet som helt enkelt inte finns, aterstar oss bara sjalva oppositionens interna spanning att tala
om. | stabilitetens stille maste vi handskas med dubbla utgangspunkter, som bada tva, pa var
sitt hall, fungerar som organiserande helheter och saledes definierar om hela oppositionen da
de tillampas konsekvent: Antingen betraktas subjektet primart i sin egenskap av objekt, i vil-
ket fall en sa kallad naiv realism blir resultatet, eller sa betraktas objektet som nagonting i

grunden subjektivt, vilket landar i en idealism i stil med Berkeleys (att vara ar att erfaras”).

1> Ontologi, ordagrant: "lira om det varande”, det vill siga en uppfattning om vad som (egentligen) ar verkligt.
18 S4 hir kan det till exempel lita frin objektivistiskt hall om det subjektivistiska ligret: ”Naturligtvis foreligger
kunskap alltid for ett subjekt! Varfor uppehalla sig vid det? Det behdver inte pdpekas. Det ar hur denna kunskap
ser ut rent innehéllsligt som &r filosofiskt intressant.” Subjektivisterna & sin sida imponeras séllan av objektivis-
ternas ledmotiv: ”Sjélvklart &r verkligheten kausalt oberoende av vér uppfattning. Det begriper ju ett barn! Det
intressanta dr att utforska vilka eventuella vriga beroendestillningar som utméarker samma relation.”



Det enda vi astadkommer ar som synes en upprepning av strukturen hos epistemologins bada
huvudléger, som redogjordes for strax har ovan. Med andra ord: Stolarna forblir tva, och rum-
pan en.

Narmare synad i smmarna pendlar alltsa dikotomin subjekt/objekt mellan tva
strangt taget oférenliga lasningar, som var for sig ar stabila och koherenta pa sitt eget hall.
Enligt den ena blir allting till objekt, och enligt den andra blir allting till subjektivitet. Det
torde ha framgatt, att jag anser bada aspekterna vara omistliga for en fullodig forstaelse av
verkligheten. Som jag ser det, aterstar oss darfor ingen framkomlig vég i denna fraga forutom
att bejaka dikotomins radikala instabilitet istallet for att forsdka eliminera den. Det verkliga
blir da just ett gransfenomen, ett slags friktionsyta mellan inkompatibla storheter, istéllet for —
som vi garna vill ha det — en enhetlig totalitet.

Intressant nog uppvisar jaget som ontologisk enhet, det vill sdga det kunskapste-
oretiska subjektet, exakt samma instabila dubbelnatur som jag menar utmérker subjekt/objekt-
dikotomin i stort. Subjektet ager en kameleontisk formaga att alltefter kontext och behag véx-
la mellan objektlds, ’ren” subjektivitet och vanlig, odramatisk objektnatur, for det har del i
bada tva: Det ar subjektivitet eftersom dess roll &r att erfara, men gors ocksa till objekt for sig
sjalvt eftersom det maste finnas for sig sjalvt jamte allting annat som finns. Dubbelheten blir
tydlig nar vi forestaller oss de nddvandiga omstandigheterna for var intellektuella sjalvupp-
tackt i den tidiga barndomen. Det erfarande jaget gor da sig sjalvt till objekt for sig sjalvt, och
identifierar sig sedan med detta nyss skapade mentala objekt. I representationen ’jag” éter-
finns alltsa subjektiviteten pa bada sidor om det forestallande ledet; dels som dess “forfatta-
re”, och dels i projektionsledet, som dess avsedda referensobjekt. Resultatet blir, som vi skall
se, en symbol vars verklighet alltid tycks vara given redan pa férhand.

Jagets bada aspekter motsvarar alltsa de bada storheterna vi redan talat om: de
bada “stolarna” subjektivitet och objekt. Jagets objektiva aspekt dr saledes slakt med allt det
oproblematiskt foreliggande, det vill sdga vardagens varld av fardigtolkade, objektivt existe-
rande ting med sjalvstandig, begriplig status. Subjektivitet ar har ingenting annat an ett forhal-
landevis ointressant attribut som vissa av dessa objekt kan ha. Verklighetens grundform &r har
statisk, och dess rotmetafor ar substantivet. Jagets subjektiva aspekt ar pa samma satt slakt
med foreliggandets kunskapsparadigm, det vill séga en sluten vérld av tolkningsprocesser,
blotta forestallningar och intryck. Tonvikten &r nu pa det subjektiva féltet snarare &n pa
(samma falts bild av) dess barare. Jaget ar nu inte langre ett objekt bland andra objekt, utan ett
slags fonster eller villkor for alltings framtradande. Verklighetens grundform ar har dynamisk,
och dess rotmetafor ar verbet. | subjektets interna instabilitet forenas dessa bada stolar till en



enda, kunde man séga, med det forbehallet att denna enda stol — jag” — inte stoder pa alla
fyra ben samtidigt, utan istallet vager 6ver fran den ena stabila, trepunktiga ytterligheten till
den andra alltefter arten och graden av den aktuella belastningen.

Pa grund av denna instabila (icke-) utgangspunkt uppstar en svaréverskadlig
rora i det kunskapsteoretiska tankandet. Som regel ser vi namligen alltid spar av bada dessa
bada storheter samverka pa ett tamligen osorterat och kaotiskt sétt i ett och samma idésystem.
Lokala, aspektrelativa sjalvklarheter ger upphov till markliga, filosofiskt ofruktsamma hybri-
der i sina méten med andra, frammande sjalvklarheter, vilka i sin tur ar sjalvklara i sin egen
ursprungliga kontext. I féreningen mellan subjektivitetsperspektivets absoluta, allomfattande
subjektivitet och objektsperspektivets séttande av objekten som forsta princip uppstar exem-
pelvis solipsismens olésliga gata.'” Fanns inte det forstnamnda skulle subjektiviteten inte for-
stas som o6vervinnerlig, och fanns inte det sistnamnda skulle ingen finnas att ha problemet. |
solipsismen reduceras alla forment verkliga objekt till subjektivitet — alla utom subjektet
sjalvt, for det objektet “ir ju redan” subjektivitet. Salunda forbiganget av den allfértarande
reduceringen till subjektivitet kan sedan subjektet, med sin forbisedda objektstatus intakt, anta
rollen som bérare av samma subjektivitet. Har syns med andra ord hur vi, just som stolmetafo-
rikens antingen/eller-binaritet ar tankt att illustrera, latt forlorar jagets skepnadsskiften ur sik-
te. Lamnad utan tillsyn skapar jagets dubbla identitet som bade subjektivitet och objekt en
mangd sadana har filosofiska underligheter, genom att den ena aspekten av jaget alltid, i det
tysta, foljer med den andra p4 kopet” som en skugglik reservstatus. Nar vi emellertid en gang
har fatt syn pa denna ljusskygga ekonomi kan vi borja skilja aspekterna at, och sa fa en battre
overblick dver skeendet.

Den mest centrala upptackten nar det galler denna 6verblick, &r att den traditio-
nella subjekt/objekt-dikotomin, strikt tillampad, far sin signifikanta brottyta inte mellan oss
sjdlva och kunskapsteorins traditionella "’yttervérld”, utan tvérs igenom oss sjdlva. Med detta
“tvirs igenom oss sjdlva” avser jag inte skillnaden mellan medvetandet och kroppen, dér ju
den senare vid en hardragen analys faktiskt kan sagas tillhéra yttervérlden dven om den starkt
forknippas med subjektet. Inte heller talar jag om kroppen som subjekt, eller som feno-
menologisk motesplats mellan subjekt och objekt. Jag talar om skillnaden mellan subjektivite-
ten och dess objektifiering av sig sjalv — alltsa precis just de bada komponenterna i jagets
dubbelnatur. Hur denna objektifiering sedan ser ut — det vill saga vilket innehall den har; om
den exempelvis omfattar kroppslighet eller inte — &r fullstdndigt ovidkommande. Det viktiga

7 Solipsism: Asikten att det enda som finns (eller svagare: det enda jag kan ha kunskap om) ar mig sjalv och
mina egna mentala tillstand och/eller upplevelser.



ar insikten att kunskapsteorins egentliga objekt inte langre utgors av det som ar externt for
subjektet sadant det har objektiverats, det vill sdga, bekvamt uttryckt, véarlden minus oss sjal-
va, utan av vad som ar externt for den objektiverande subjektiviteten, det vill sdga varlden

inklusive oss sjélva.

Tvivel och vetande

There are two birds, two sweet friends,
who dwell on the self-same tree.

The one eats the fruits thereof,

and the other looks on in silence.

Svetasvatara Upanishad'®

| borjan av sina Meditationer foresatter sig Descartes att tvivla pa allt som det ar mojligt att
tvivla pa. Han hoppas att pa det sattet kunna se battre om det finns nagonting som &r visst och
sakert, och saledes kan fungera som grund for hans filosofiska system. Han tvingas snart er-
kanna att nagon verklig visshet faktiskt inte ar given for de forestallningar han omhuldat se-
dan barnsben: att han sinnena i regel inte bedrar honom, att han inte drémmer nar han tror att
han &r vaken, att yttervarlden existerar och sa vidare. Nar han sedan forséker omsatta denna
nyfunna osékerhet i praktiken, for sadan ar ju hans valda metod, finner han det svart att verk-
ligen halla tillbaka de djupt rotade tankevanor det handlar om. Liksom av gammal vana ater-
skapar de standigt samma bekanta grundforestallningar om verkligheten; forestéliningar som
dessutom, i 6ppen trots mot sin nyfunna, egentliga grundldshet, fortfarande tycks honom san-
nolika. For att rada bot pa detta problem, och sakerligen ocksa for att riktigt Gvertraffa skepti-
kerna pa deras egen hemmaplan, introducerar Descartes da den sa kallade Demonhypotesen.
Denna gor gallande att manniskans forestallningsvérld regisseras av en maximalt illasinnad
allsméaktig varelse, som ingenting hellre vill &n att lura i méanniskan sa manga falska overty-
gelser som majligt pa varje upptankligt satt. Med andra ord: Allt som 6verhuvudtaget kan
vara falskt, ar ocksa falskt enligt denna hypotes. Descartes filosofiska utmaning nar sa sin
kulmen: Finns det nagonting alls som trots allt kan vetas sakert, &ven om vi antar Demonhy-

potesen som sann? Efter den forsta meditationen tycks Descartes ha natt vags ande:

I suppose, accordingly, that all the things which | see are false (fictitious); I be-
lieve that none of those objects which my fallacious memory represents ever ex-
isted; I suppose that | possess no senses; | believe that body, figure, extension,
motion, and place are merely fictions of my mind. What is there, then, that can
be esteemed true?™

18 Jag citerar frén The Upanishads, 1965, s. 91.
9 Manley & Taylor, 1996, stycke 2:2. Jag citerar for lasbarhetens skull p& engelska (6vers. John Veitch 1901).



Lat oss droja har ett 6gonblick, och undersoka vilken fraga det ar som stalls. Under dessa in-
tellektuella 6vningar beskriver Descartes tdnkande om verkligheten en subjektiverande rorel-
se. | ett slags filosofiskt dodsforakt rycker han upp med rétterna allt som han tidigare ansett
aga objektiv verklighet, for att sedan omplantera det i subjektivitetens flyktiga mylla. Mot
bakgrund av subjekt/objekt-dikotomin, traditionellt uppfattad, kan man saledes tala om en

“vinsterriktad” rorelse, frén en objektiv sfir till en subjektiv:?°

S < @)

intryck ting

verka vara

karta territorium
symbol verklighet
fiktion faktum

Att som ontologisk komponent ga fran hoger till vanster i ovanstaende schema &r att ’subjek-
tiveras’. De egenskaper som raknas upp pa hogersidan byts da, som ovanstadende schema an-
tyder, ut mot sina motsvarigheter pa vanstersidan. Nar vi till exempel, i ett visst argumentato-
riskt lige, medger sddant som att “verkligheten ir forstas min verklighet”, si uttrycker vi en
subjektivering. Vi sager ju egentligen, pa det strukturella planet, att det vi kallar for territoriet
(verkligheten) i sjalva verket ar och maste vara en projektion av territoriets begreppsliga mot-
sats: kartan (det vill saga en verklighetsuppfattning). Vi har da gjort det kunskapsteoretiska
valet att sta pa var subjektiva fot, och varlden av omedelbart verkliga objekt, det vill sdga den
verklighet som hart raknat inte & min forsvinner foljaktligen utom rackhall for tanken. I dess
stalle far vi en varld som tvartom faktiskt later aterfora sig till min subjektivitet; en varld av
intryck, vars faktiska verklighet kan diskuteras och betvivlas. Som Descartes sa grundligt de-

monstrerar i den forsta meditationen, kan man valja att sta kvar pa den subjektiva foten myck-

% Detta dualistiska schema bér naturligtvis inte frstds som en illustration éver podngen att dikotomin sub-
jekt/objekt alltid och Gverallt ar helt utbytbar mot vilket som helst av de understaende begreppsparen. Snarare ar
den ett forsok att visa hur denna dikotomi kan ta olika skepnad i olika kontexter, och saledes i praktiken variera
en aning i betydelse. Exempelvis uttrycker ju distinktionen karta/territorium en forestalld likhet mellan de bada
polerna, medan distinktionen fiktion/faktum uttrycker en forestalld skillnad. For sin betydelse vilar dock bada pa
forestaliningen om en grundlédggande skillnad mellan subjektivt och objektivt.



et lange. Perspektivet som s&dant rymmer inga tvingande filosofiska skl att sluta.” Vilken
formodat objektiv verklighet ar nd&mligen inte samtidigt, ur ett annat (subjektiverat) perspek-
tiv, ocksa uppfattat verklig? Det tycks som om allting som 6verhuvudtaget kan knytas till en
subjektiv uppfattning star vidoppet for Demonhypotesens globala negation.

Descartes svar pa den stallda fragan ar som bekant jagets verklighet”. | bjart
kontrast mot alla andra mentala objekt ar jagets verklighet, enligt Descartes, given av det blot-
ta faktum att ndgonting éverhuvudtaget foreligger for medvetandet, alldeles oavsett vad detta
ndgonting &r.? Jagets existens kan enligt honom demonstreras med utgangspunkt i ett subjek-
tiverande av i princip vad som helst: Sa lange subjektiverandet sker i medvetandet forstas
detta medvetande helt enkelt som jaget — det "tdnkande ting” som alla mentala objekt, verkli-
ga eller inbillade, féreligger for.® Overflyttat till den terminologi vi tidigare har anvént, vilar
Descartes resonemang pa att jaget i dess subjektivitetsaspekt ar givet i varje medvetandeakt
genom den subjektiva rymden som sadan. Sa langt &r jag beredd att ge honom rétt. | passagen
fran cogito (jag tanker) till sum (jag ar/finns) later han emellertid jaget omarkligt byta till sin
objektiva aspekt, och saledes bli till nagonting som kan finnas”, det vill siga foreligga i den-
na harbargerande rymd istallet for att fortsatta vara nagonting som saker och ting kan finnas
eller foreligga for.

Det &r pa denna senare punkt det hela sparar ur en aning. Krasst uttryckt: Det
sammanhang som inrymmer en viss fragestéllning kan inte sjalvt utan avsevarda logiska
krumbukter figurera i samma fragestéllning. Det &r till syvende och sist en ren ordningsfraga.
Nar det galler fragan huruvida ndgonting finns eller inte bor vi alltsd pAminna oss om vilken
kontext det ar som inrymmer fragan. Svaret ar forstas: en ontologisk kontext (vilket i sam-
manhanget helt enkelt betyder: en kontext som stéller existensfragor). Det forefaller uppen-
bart, att den ontologiska kontexten inte kan inhysa fragan om sin egen existens. Det vore som

om ett 6ga kunde finnas i sitt eget synfalt. | sa fall skulle fragan vackas om det sedda 6gat

2 |_&t oss i sammanhanget dock minnas, att det ju var ett medvetet beslut, snarare an nagra rena filosofiska skal,
som foranledde det subjektiverande perspektivet fran forsta borjan. Att filosofiska skal saknas for att inta ett
annat perspektiv visar bara pa hur konsekvent man ar mot det valda perspektivet nar det val &r valt.

%2 Det 4r detta, att nagonting foreligger for medvetandet, som Descartes menar med *tinka’ i *Jag tinker, alltsa ar
jag”. | den uppfdljande skriften The Principles of Philosophy forklarar han: “By the word ‘thought’, I mean
everything which happens in us while we are conscious, in so far as there is consciousness of it in us. So in this
context, thinking includes sensing as well as understanding, willing, and imagining. If I say, ‘I see therefore I
am,’ or ‘I walk therefore I am,” and mean by that the seeing or walking which is performed by the body, the
conclusion is not absolutely certain. After all, when | am asleep | can often think 1 am seeing or walking, but
without opening my eyes or moving, — and perhaps even without my having any body at all. On the other hand,
the conclusion is obviously certain if | mean the sensing itself, or the consciousness that | am seeing or walking,
since the conclusion then refers to the mind. And it is only the mind which senses, or thinks about its seeing or
walking.” (Descartes, 1998-99, stycke 1:9).

2 «Tankande ting”: fr. chose qui pense, lat. res cogitans (Manley & Taylor, 1996, stycke 2:6).



(den existerande kontexten) verkligen kunde vara identiskt med det seende 6gat (den exi-
stensdiskuterande kontexten), och om det sedda 6gat i sa fall hade ett eget synfélt. Da hade vi
ju trots allt att gora med tva 6gon och tva synfalt. Nej, i den man fragan om fragekontextens
egna eventuella existens alls kan stallas pa ett koherent satt — vilket jag staller mig tvivlande
till eftersom existens &r sa oproblematiskt enahanda i var forestallningsvarld: saker och ting
finns, eller ocksa finns de inte — ar denna fraga klart nog av en annan kategori dn de den sjalv
arbetar med.

Ifraga om jaget galler samma sak: Den subjektiva aspekten som sadan kan sjalv
inte finnas eller inte, utan bara med varierande framgang avgéra vad som finns eller inte. En
subjektiveringsoperation av den typ som illustreras av subjektiveringsschemat ovan har sam-
ma intentionala integritet som vilket vanligt handverktyg som helst. Just som man inte kan sla
pa en hammare med samma hammare, eller nypa en hovtang med samma tang, sa ar inte hel-
ler Descartes dressyrévning i inlanat tvivel ndgonting som sker inom ramen for sig sjalv (sa
att den i kraft av denna identitet sedan kan fly sina egna ramar). Varken operationen som sa-
dan eller den subjektiva rymden som innesluter den har nagon sjélvklar hemvist i schemat
ovan, och kan inte heller ges nagon sadan utan att medféra avsevarda sammanblandningar.

Forvirrande nog kan dock jagets representation, det vill sdga den subjektiva
aspektens objektivering av sig sjalv, anda figurera i just en sadan existensdiskussion, eftersom
den &r formellt kvalificerad till detta i kraft av sin status som mental representation (’jag”)
bland andra mentala representationer ("bok”, ”stol”, “’skripkultur”, ”formtopp”, “idyll”, "ta-
lamod” et cetera). Nar sa sker, ser vi det egendomliga handa: Subjektiveringen far plotsligt
den motsatta effekten mot den vanliga. Genom sin epistemiska internalitet, det vill séga den
ovan observerade omstandigheten att det i sin subjektiva egenskap &r givet i varje samman-
hang som dverhuvudtaget involverar subjektivitet, tycks jaget paradoxalt nog vaxa i verklig-
het ju mer det subjektiveras. Intuitivt uppfattar vi ju jaget som ett inre objekt snarare &n ett
yttre, och forestéller oss dérfor girna att representationen jag” har sin referent i riktningen
inat, det vill saga till vanster om de subjektiverade objekten i schemat ovan, och inte till hoger
bland de 6vriga férmodat verkliga objekten. Det blir tydligt att jaget, vad vart tankande anbe-
langar, i denna mening inte kan inte finnas. Sa lange vi emellertid haller oss till den aktuella
fragan, sadan den ar bestamd av schemat ovan och dess inblandade grundintuitioner om sub-
jektivitet och objekt, sa aterfinns referenten till representationen jag” — Descartes “tankande
ting” — i sjalva verket just ingenstans i var forestallningsvarld. Dess existens dr istéllet ett ab-
strakt derivat av all annan existens, verklig eller inbillad, ungefar som ett slags ontologisk

mervardesskatt.



Ur cogito foljer alltsa bara cogito. Sum — det fortingligade cogitot, jagets objek-
tivitetsaspekt — tillhor en annan logisk ordning an det som finns eller inte. Inte till formen,
men val till innehallet, eftersom det representerar vad som inte kan finnas i varlden, namligen
just den allomfattande, icke fortingligade subjektiviteten cogito. Om det vi kallar for ”jag” pa
nagot oproblematiskt satt kunde finnas i varlden, skulle det ocksa vara majligt att subjektivera
det tillsammans med verklighetens 6vriga objekt. Det faktum att man inte kan det, bevisar att
det varken finns eller inte finns i nagon vanlig mening. Annorlunda uttryckt: Det faktum att vi
finns i varlden ar ett i logisk mening utomvarldsligt faktum, for det handlar till en avgérande

del inte om nagot av varldens objekt, utan om varldens sjalva aktualitet.?*

Projektiv identitet
Jag har forsokt visa hur Descartes beromda devis Cogito ergo sum vilar pd en sammanbland-

ning av jagets bada aspekter, narare bestamt pa att subjektiviteten inte separeras fran utan sna-
rare likstélls med jagets objektiva aspekt, det vill sdga dess symboliska, fortingligande repre-
sentation av sig sjalvt. Det aterstar att klarlagga litet narmare hur dessa bada aspekter faktiskt
forhaller sig till varandra. | min framstéllning har detta forhallande majligen framstatt som
nagonting teoretiskt raffinerat. | sjalva verket ar det fragan om den kanske vanligaste tanke-
operationen i varlden, namligen att forsta en symbol som det den symboliserar, eller i en vida-
re mening, att lasa sin egen verklighetsuppfattning som verkligheten — vilket forstas ar det-
samma som att ha en verklighetsuppfattning. Nar vi forestéller oss jaget som ett “inre” objekt,
och det gor vi ju spontant garna (fastan alla andra objekt foreligger for och inte fore var sub-
jektivitet), tar vi likt Descartes fasta pa subjektivitetens epistemiska internalitet, alltsa det fak-
tum att den &r given som den subjektiva rymden i varje medvetandeakt oavsett innehall. Som
jag nyss forsokte visa, foljer darav emellertid inte att objektiveringen av samma subjektivitet
pa samma satt ar intern for (och saledes given av) den subjektivitet som skapat den. Annor-
lunda uttryckt: Att den begreppsliga identiteten ”’jag” pa nagon niva forestéller, representerar
och fortingligar den subjektivitet som ar var tillvaros fenomenella grundvillkor gér den inte
till ett med denna referent. Den ar naturligtvis fortfarande en symbol, en representation — det
vill ytterst saga: en subjektiv projektion med en objektiv (i betydelsen icke intern) anspraks-
rymd. Det som komplicerar saken &r att den naturligtvis, som alla representationer av verklig-
heten, kan forstas som verkligheten — eller atminstone som det intellektuellt gripbara med, hos

och i det som det representerar. Faktum ér, att de egentligen bara kan forstas som verkligheten

# Detta syns kanske tydligast i hur Descartes sjilv argumenterar for existensen av sitt “tinkande ting” i det sty-
cke som citeras i not 22 (min kursivering): “[...] the conclusion is obviously certain if | mean the sensing itself,
or the consciousness that | am seeing or walking, since the conclusion then refers to the mind.”



— nar vi forstar dem som representationer, sa gor vi med nédvandighet detta genom andra re-
presentationer, som i sin tur har dem som sin forestéllda verklighet. Strukturellt uttryckt: Det
gar inte ens att skilja pa en symbol och dess betydelse, savida man inte anvander olika symbo-
ler for symbolen och betydelsen, symboler som sjélva inte far skiljas fran sin betydelse utan
tvartom maste lisas” som det de forestiller for att alls kunna ha den avsedda funktionen —
och i sa fall har man ju bara plogat mysteriet framfor sig.

Jag kallar denna intima relation mellan symbol och verklighet for “projektiv
identitet”; projektiv darfor att relationen 16per langs representationens projektionslinje, det vill
séga mellan det refererande och det refererade, och identitet eftersom denna semantiska rela-
tion, vad intellektet anbelangar, & monologisk till karaktaren. Genom sina dubbla funktioner
som begrepp och projicerad identitet talar spraket sa att saga med sig sjalvt. Cogito och sum &r
alltsa, for att atervanda till Descartes, projektivt identiska: Jaget i sin objektiva aspekt bade
identifierar och refererar till subjektiviteten. Den polske logikern Alfred Tarskis arbete inom
semantiken har berdringspunkter med dessa mekanismer. Hans kdnda ”(T)-schema” for mate-
riell adekvans (egenskapen att ha just den avsedda extensionen) hos sanningsdefinitioner visar
val vilka svarigheter som uppstar nar man forsoker montera isar forhallandet mellan sprak och

verklighet:

(T) X &r <SUP=traff> om, och endast om, p.

dar X &r ett namn pa meningen p, SUP ar sanningsdefinitionen under prévning och
<SUP=traff> ar uttrycket for att sanningsdefinitionen under prévning tillskriver en sats egen-
skapen sanning (sin sanning, inte vara intuitioners). Om vi stoppar in Tarskis okanda exem-
pelmening ”Sno &r vitt” i schemat, kan vi efter erforderliga dndringar erhalla en mer konkret
och lashar instans av satsschemat (T). Alltsa: For att sanningsdefinitionen under prévning

skall vara materiellt adekvat skall
(T)  meningen “Snd dir vitt” stimplas som sann av definitionen ifraga bara om sno ar vitt.

Tarski &r sjalv tydlig med att (T)-schemat inte uttrycker forhallanden mellan satser.?® Som

hans semantiska sanningsbegrepp ger vid handen, uttrycker (T)-schemat snarare forhallanden

% Tarski, 1944. Jag har delvis frangétt Tarskis egna formuleringar for att kunna géra hans poanger tydligare for
en oinsatt lasare.

% «The phrase ”if, and only if” (in opposition to such phrases as “are equivalent” or “is equivalent t0) expresses
no relation between sentences at all since it does not combine names of sentences.” Tarski , 1944, s. 358. Denna



mellan satser och det som de refererar till.” ”In any utterance we make about an object”, for-
klarar Tarski, it is the name of the object which must be employed, and not the object it-
self.”® Det som anvands till hoger i (T)-schemat méste alltsa vara “verklighetens namn” —
namn pa satsen har vi ju till vanster — och schemat som helhet uttrycker da ett visst forhallan-
de mellan en sats och den verklighet den projicerar. Trots den patagliga klarheten i detta reso-
nemang blir vi gérna staende med ett kvardrojande intryck av att ”samma mening” anvands pa
bada sidor av ekvivalensen. | nagon mening ar det ocksa sa, men skillnaden ar att till vanster
talar vi om den, och till hoger anvander vi den. Vénstersidans projektiva rymd ar hégersidan,
och hdgersidans dito ar verkligheten. Darfor ar vanstersidan projektivt identisk med hdgersi-
dan ndr vénstersidan l&ses, precis som hogersidan &r projektivt identisk med sitt projektiva
innehall nar den lases. Omvant ar hogersidans verklighet i abstrakt form detsamma som ho-
gersidans pastaende, vilket i sin tur bara kan talas om som ett pastaende (och inte en verklig-
het) da det betraktas utifran den vanstra sidan — och saledes inte lases utan abstraheras.

Bara genom sitt utnyttjande av fenomenet projektiv identitet kan (T)-schemat ut-
trycka ett forhallande mellan sprak och verklighet pa det undflyende, och samtidigt schema-
tiska satt det gor. Beroende pa lasarens perspektiv — om vederborande soker en abstrakt for-
staelse eller helt enkelt laser — pendlar vanstersidan mellan att vara en sats om en sats om
verkligheten och att vara en sats om verkligheten, medan hdgersidan antingen &r en sats om
verkligheten eller sakforhallandet sjalvt. Pa samma vacklande, dubbeltydiga sétt kan sa att
saga samma sak (samma projektivt identiska sak) — jag — pa en och samma gang vara bade
subjektivitet och det fortingligande tecknet for denna subjektivitet. Precis som i (T)-schemat
finns ingen biljett ut till sjalva verkligheten utom genom en l&st symbolisering; det vill saga
en symbolisering som tillats gora sitt jobb och faktiskt gélla for ndgonting annat, istallet for
att begripas abstrakt, som “nagonting som, om det lases, forestaller ndgonting annat”. Sum ar
benamningen pa cogito, just som vi inte kan ge den rena subjektiviteten nagon annan forting-

ligande identitet &n var egen.

tydlighet har emellertid inte hindrat logikern Susan Haack fran att missforsta honom pa just denna punkt. | ett
resonemang om dess implikationer for icke-bivalent logik skriver Haack om (T)-schemat “...while the right-
hand side will be neither true nor false”, med underforstaelsen att hogersidan normalt ar just sann eller falsk
(Haack, 1995, s. 102). Higersidan tar dock inga sanningsvarden, eftersom den i (T)-schemat representerar den
av vanstersidan projicerade verkligheten. Den &r sdledes ingen sats, utan ett reellt villkor for sanningen av en
sats. Detta syns i omstandigheten att det inte gar att séga nagonting om hégersidan utom just pa véanstersidan.
27 «Semantics is a discipline which, speaking loosely, deals with certain relations between expressions of a lan-
guage and the objects (or “states of affairs™) “referred to” by those expressions.” Tarski, 1944, s. 345.

% Tarski, 1944, s. 344,



Jagets unicitet visar sig har i omstandigheten, att det pa satt och vis vander pa
(T)-schemats hogerriktade projektionsriktning: Eftersom det ar ett abstrakt och inte konkret

begrepp, ndrmar vi oss dess verklighetsprojektion” ju mer abstrakt vi betraktar det.

Den skeptiska kunskapskulturen

Hur lyckligt ar passionslos vara,

Och bakom sig ha lamnat sinnets lust.
Hogsta lycka ar dock att forakta

Tvd sjilvmedvetna ord: "Jag ir” 1%

Jag talade tidigare om att Cogito ergo sum konstituerar ett slags mote mellan olika kunskaps-
kulturer, dér den ena representeras av Descartes positiva rationalism och den andra av pyrrho-
nismens negativa kritik. Hittills har vi mest diskuterat den forstnamnda. Néar det galler den
senare har jag gjort vissa utféstelser: Att den &r transformativ, att den konstituerar ett brott
mot det vanliga sattet att filosofera i sin stravan efter forvirring istéllet for klarhet, men ocksa
att dess malsattningar egentligen ar desamma som de for den kunskapskultur som Descartes
foretrader. Det ar hog tid att redogora for den skeptiska kunskapskulturens grunddrag.

Eftersom utrymmet inte tillater nagon storre utlaggning, kommer jag att arbeta
med utgangspunkt i de resonemang som forts hittills. Den kanske mest skarande oférenlighe-
ten i vad som sagts om pyrrhonismen rér dess mal. Jag har havdat bade att det &r till stora
delar detsamma som den vanliga, intellektualiserande filosofins, men ocksa att pyrrhonismen
syftar till uppenbart livsfilosofiska mal som “ett balanserat kiinsloliv i forhallande till livets
oundvikligheter” och ”sinnesfrid betrdffande allt som &r foremal for delade meningar”. Hur
gar detta ihop? Svaret ar enkelt: den sanning som eftersoks av filosofin kan enligt pyrrhonis-
men inte nas, men genom att misslyckas tillrackligt kapitalt med att nd den, kan vi dessbattre
lara oss s& mycket om sanning att 1) ursprungsfragan ~Hur ar verkligheten beskaffad?” inte
langre kan stéllas samtidigt som 2) de ovannamnda livsfilosofiska malen av samma anledning
realiseras.

Pyrrhonismen vill alltsa fa sin utdvare att misslyckas. | det introducerande verket
Outlines of Pyrrhonism (ITYPPQNEIQN YTIIOTYTIQZEQN) forklarar Sextus Empiricus det-
ta med en anekdot om den antika bildkonstnaren Apelles, som vid ett tillfalle blev sa frustre-
rad av sin egen bristande formaga att han i vredesmod kastade en tvattsvamp pa malarduken,
och da till sin forvaning kunde konstatera att svampen hade just den effekt pa tavlan som han

tidigare, utan framgang, forsokt astadkomma. En liknande vinst hos det rejéla, uppriktiga ne-

# Buddha talade och sade /...7,1983, s. 116.



derlaget finns att hamta ocksé inom filosofin, menar Sextus Empiricus.®® Tricket &r emellertid
att verkligen misslyckas, och inte bara astadkomma en filosofisk axelryckning. Sanningen
maste sokas — och inte finnas! — med djupt filosofiskt allvar; inte nddvandigtvis med huvudet
pa skaft, men vél med hjartat i handen — eller mojligen i halsgropen. (Den grekiska forlagan
till svenskans ’skepsis” — oxé&yic — star signifikant nog inte i forsta hand for tvivlande utan for
skadande, tankande, dvervagande eller undersdkande.) Som Sextus Empiricus presenterar
saken, ar alltsa den skeptiska argumentationstekniken, med sina 6kanda, mer eller mindre
uppfinningsrika fornekanden av det mer eller mindre uppenbara, resultatet av en uttankt stra-
tegi. Malet &r att sa snabbt som mojligt gora filosofen sa perplex att undersokningen kor fast i
ett tillstdnd av “mental suspense” (royrj).>* Déarefter foljer den efterstravade sinnesfriden:
Scepticism is an ability, or mental attitude, which opposes appearances to judge-

ments in any way whatsoever, with the result that, owing to the equipollence of the
objects and reasons thus opposed, we are brought firstly to a state of mental sus-

' . 2
pense and next to a state of “unperturbedness” or quletude.3

Tillstdndet av Eroy /) beskrivs som “ett mentalt tillstdnd pa grund av vilket vi varken fornekar
eller bejakar nagot”.*® Innebérden &r en slags tankel&sning dar det intellektuella tilltradet till
verkligheten upphdr, eftersom inga sanningar om verkligheten kan stéllas upp. Den som ens
en kort stund betraktar verkligheten utifran en sadan forvirrad, men samtidigt neutral eftersom
sanningsl6s position, kommer med nddvéandighet att erfara, att verkligheten ar nagonting helt
annat an tankar om verkligheten — eftersom tankarna upphart. Detta forvirrings- eller las-
ningstillstand, som pyrrhonismen sa hett eftertraktar, tjanar pa sa satt till att kasta ljus dver
forhallandet mellan tecken och betydelse, som vi talade om i foregaende avsnitt. | det san-
ningsldsa Eroy s kan inget tecken langre betyda. Varje representation ar kluven pa mitten,
tvars over den verklighetsriktade projektionslinjen. Meningssystemet har havererat.

Mark val, att oy hos Sextus inte presenteras som det propositionella innehal-
let i de argument som skepticismen anvénder. roy ] ar istéllet ett resultat av motet mellan de
skeptiska argumenten och de asikter och antagna verkligheter som de &r tankta att motvaga.

Som tidigare papekats: Pyrrhonismen ar bara intresserad sina negativismer for deras forvanta-

%0 Sextus Empiricus, 1933, s. 19ff.

81 groy 1, av Er-éyw = ung. "halla tillbaka”.

%2 Sextus Empiricus, 1933, s. 7. Sextus forklarar, i anslutning till den citerade texten, att “...in any way whatsoe-
ver” i detta sammanhang betyder “appearances to appearances, or judgements to judgements, or alternando
appearances to judgements.” Den skeptiska oppositionen ar alltsa inte begransad till framtradanden/(sinnes-)
intryck (appearances) och rationella omdémen (judgements) i den konstellation som framstéllningen kan tyckas
indikera vid en forsta genomlasning.

B 2noxn’ 8¢ €01t otdoig dravoiag dt” v olte aipopév 1t oUte tibepev” Sextus Empiricus, 1933, s. 8.
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de resultat. Om varlden vore full av nihilister hade pyrrhonismens metod kravt positiva argu-
ment for att kunna etablera &roy s} hos dessa. Nar Descartes lanade in skeptiska argument i
borjan av sina Meditationer, i den uppenbara tron att de forfaktade en filosofisk position i
kunskapsfragor som han ville bekdmpa, tog han alltsa miste pa poangen med dessa argument.
| den man argumentens kollisioner med hans invanda forestallningar gjorde honom perplex,
vilket av meditationerna att ddma i och for sig inte verkar sarskilt troligt, fullgjorde de dock
sitt syfte.

N, vi vet allts att Eroy s} pastas leda till ett tillstdnd av sinnesfrid som har med
filosofi att gora (”...betrdffande allt, som &r foremal for delade meningar” hette det ju tidiga-
re). Annu har vi inte sagt mycket om hur detta skall g till, forutom att det har att géra med en
forandrad syn pa representationer. Sextus Empiricus kan sjélv fa hjalpa oss vidare (min kursi-
vering):

The main basic principle of the Sceptic system is that of opposing to every propo-
sition an equal proposition; for we believe that as a consequence of this we end by

ceasing to dogmatize.

Det pyrrhonistiska spelet med standigt motstaende pastaenden uppges leda till att man slutar
dogmatisera. Med dogmatism avses hér en instans av den utbredda tankevana som jag tidigare
beskrivit i avsnittet om projektiv identitet, det vill sdga vart satt att oreflekterat lata tecken
galla for sin betydelse, namligen vart satt att — strukturellt uttryckt — forvaxla kartan med terri-
toriet. Pyrrhonismens sinnesfrid .. .betraffande allt, som ar féremal for delade meningar” &r
alltsa avhangig en insikt om verkligheten forst som sist tenderar att undandra sig en slutlig
bestamning av manskliga asikter. Representationer bar da inte langre hela vagen fram, och
kartan har inte langre sista ordet i verklighetsfragan, trots att den, som kartor plagar gora, bar
territoriets namn och saledes gor ansprak pa att galla for det. Intellektets tillgang till verklig-
heten befinns, just som till slut hos Hume, vara obefintligt i dess yttersta mening men anda i
praktiken tillréckligt. Den filosofiska tvarsakerhet som tror sig ha mandat att utropa folk till
“vardagskriak™ mister nu sitt dogmatiska fotfaste, och sjdlvbedrigeriet hos Aristofanes Sokra-
tes far aven i ovrigt manskligare, mindre storvulna gester.

En naturlig fokuspunkt for dogmatismens upphdrande, sarskilt i métet med so-
lipsistiska argument av den typ Descartes anvande i sin visserligen inte felaktiga men &nda
missriktade tro att de var representativa for skepticismen, ar forstas — just som Descartes erfor

— jaget. Den inledningsvis stéllda fragan ”Vilket forhallande har den intellektualiserande filo-

% Sextus Empiricus, 1933, s. 9.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=e%29poxh/&la=greek
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=e%29poxh/&la=greek

sofen till sig sjdlv”’ med sin atféljande lakonism till svar "Ett intellektuellt” hamnar hér i
obarmhartig, blandvit belysning. Lagger vi samman vad som hittills sagts om jagets tva
aspekter subjektivitet och objekt, ser vi att det kitt av projektiv identitet som haller samman
jaget till den instabila stol jag liknade det vid, forstas ar ett intellektuellt kitt: Jaget konstitue-
ras av att nagonting begrips som nagonting annat. Nar vi upptacker och formar en idé om oss
sjalva begar vi, till att bérja med, en sorts fornuftshandling. Nér vi gar vidare och identifierar
oss med var idé om oss sjalva, sa att sedan vi kan siga “Detta ir jag”, gar vi in i en fiktion. Da
identifierar vi egentligen bara tecknet “’jag”, uppfattat som ett tecken, med den verklighetspro-
jektion det har da det lases, namligen — jag. Det ér lika upplysande att séiga att ”smor” betyder
smor (eller att det &r sant att sno ar vitt bara om sno ar vitt). Samma fornuftshandling, om &n
pa olika abstraktionsniva, residerar bade i definiendum och definiens, i fragan och i svaret.
Som alla dogmatiska relationer mellan karta och territorium ar alltsa aven denna monologisk.
Hér har kartan, och inte verkligheten, sista ordet.

Pyrrhonismens &roy/ spranger emellertid sonder den dogmatiska lanken mellan
tecken och betydelse, och gor inget undantag for jagets interndogmatiska konstitution. Jagets
objektiverande, fortingligande tecken for sig sjalvt &r ett tecken som alla andra, och borde
darfor inte bli onodigt verkligt genom att férvaxlas med sin betydelse, &ven om jaget som
sadant pa manga satt ar en extraordinar epistemisk foreteelse. Néar Descartes forsvarade exi-
stensen av jaget som objekt forsvarade han bokstavligen idén om sig sjélv, vill jag hdvda, ef-
tersom han hade — som vi alla tenderar att ha — ett dogmatiskt forhallande till den, och saledes
laste den som sig sjalv. Ocksa hans mest intima idé om sig sjalv som ett “tinkande ting” var
dessvarre ingenting annat an en last representation, det vill sdga en uppfattad, projicerad verk-
lighet. Genom att halla kvar denna idé som verklighet gick han miste om vad pyrrhonismen
erbjod: ett odogmatiskt, avintellektualiserat forhallande till sig sjalv. Den som namligen pa ett
sadant avspant satt kan betrakta sig sjalv — det vill saga sin identitet: sin egen bild av sig sjalv
stadd i projektivt arbete — just som en bild, ser ingen skada i Descartes forsta meditations 6v-
ning i globalt tvivel. Alla objekt, aven subjektiviteten objektifierad, kan ju da i god demokra-
tisk anda subjektiveras pa samma satt, vilket medfor att ingen, det vill sdga inget objekt, finns
att forsmékta i den “’skeptiska” reduktionens mitt, ensamt verkligt bland fantasins irrbloss.
Den subjektivering som Descartes tog sa allvarligt pa klarnar sa av till ett uddlost val av per-
spektiv: Det vi kan vilja att subjektivera, kan vi naturligtvis ocksa valja att objektivera. Valjer
vi det senare, och sa att séga reverserar den forsta meditationen, kommer ocksa jaget att ob-
jektiveras — men forst da. Sanningens adress kan da inte langre vara metafysisk, eftersom sub-

jekt och objekt uppenbarligen bor pa samma gata.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph.jsp?l=e%29poxh/&la=greek
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